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ONSOZ

Toplumsal  butunlugin ve kiltirel devamliligin
surdirilmesinde temel taslardan biri olan ailenin
onemi, aile Uyeleri arasindaki iliskiler ve aile ortaminin
psikososyal yonden gelisen bireyin en cok etkilesime
ugradigi yer olmasiyla iliskilidir. Topluma ait olan sosyal
ve kiilttrel degerlerin 6gretilmesi, 6gretilen degerlerin
yeni nesillere aktarilmasi, aile yoluyla gerceklesir. Boylece
topluma uyum saglamak icin gerekli olan tim donanim
bu kurumda saglanir. Bu durum da ailenin bireyi islevsel
ve gorevsel baglarla sosyal yapiya baglanmasinda etkili
olan temel unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.

Aile birliginin kurulmasi evlilik adi verilen, kadin ve
erkegin aile kurmak tzere kanunlarin uygun goérdigi
sekilde, ruhen ve bedenen bir Smiir boyu suirecek sekilde
bir araya gelmesiyle saglanmaktadir. Esler bu birliktelige
surekli olacagi inanciyla adim atmaktadir. Ancak hayatin
olagan akisi icerisinde esler arasinda yasanan cesitli
nedenlerle bu inancinin kaybedilmesi de mimkiindr.
Bu inancin kaybedilmesine neden olan sorunlar ve
bu sorunlara iliskin tutumu anlamak da en az ailenin
kurulma amacinin anlasilmasi kadar dnemlidir.

Aile hukuku icinde en popller olgu olan bosanma;
evliligin hakim karariyla sona erdigi hallerden biri olarak
karsilikli  sevgiye, glivene ve mutluluk beklentisine
dayali olan evlilik iliskisini sona erdiren bir durumdur.
Bu durum hem dinyada hem de ulkemizde bizleri
bosanma nedenlerinin arastirlmasina ve halkin bu
duruma karsi nasil bir tutum sergiledigini anlamaya
yonelik calismalara yoneltmektedir. Bu alanda yapilacak
olan calismalarin surekliligi hem bu surecin gelecekte
nasil bir yol izleyeceginin tahmin edilmesine hem de
bosanma olgusunun nasil algilandiginin anlasiimasina
imkan saglayacaktir.

Bu baglamda halkin bosanmaya iliskin tutumlar
arastirmasinin hazirlanmasina ve tekrar yayimlanmasina
katki saglayan butlin personele tesekkir ediyor, bu tir
calismalarin yapilacak sosyal politikalara isik tutmasini ve
kaynaklik etmesini temenni ediyorum.

Doc. Dr. Aysenur iISLAM
Bakan




SUNUS

Toplumun temel kurumlarindan olan aile, evlilik kurumu
araciligiyla kurulmaktadir. Evlilikler genel olarak, hayati
birlikte gecirmek ve paylasmak Uizere olusturulan
kesintisiz organizasyonlardir. Her ne kadar hayat boyu
bir birliktelik planlansa da, cesitli nedenlerle kesintisiz
birliktelik saglanamayabilir ve evliliklerin bir kismi
bosanmayla sonuclanabilir. Bu birligin cesitli nedenlerle
surdurilememesi s6z konusu oldugunda, bosanma
aile birligini sona erdiren dnemli bir karar ve toplumsal
bir olgu olarak giindeme gelmektedir. Aile hukukunun
en olumsuz bolimlerinden biri olan bosanma olgusu,
kanunlar cercevesinde yapilmis bir evliligin yine yasal
olarak sona erdirilmesi ve kadin ile erkegin yeni bir evlilik
yapacak sekilde hukuki bir kararla mevcut evliliklerini
sona erdirmeleridir.

Sosyal calismalarda ailenin ihmal edilmesi, glinimizde
Bati Ulkelerini 6nemli toplumsal sorunlarla karsi karsiya
getirmistir. Bircok arastirmaci, gozlenen toplumsal
¢ozlilme, ahlaki degerlerin yon degistirmesi ve aile
gibi geleneksel birimlerin degisime ugdramasinin
¢ok kapsaml sonuglari oldugunu ifade etmektedir.
Ulkemizde giderek toplumumuzu derinden sarsacak
toplumsal bir sorun haline gelmemesi icin bosanma
sayllarindaki artigi anlayabilmek ve bu konuda duyarh
olabilmek, ciftleri bosanma siirecine sokan nedenleri ve
bu surecteki yasadiklarini anlamak, ciftlerin bosanmaya
dair algilarini arastirmak oldukca onemlidir.

Kentsel kesimde yasayan alt, orta ve Ust sosyoekonomik
diizeylerdeki kadin ve erkeklerin bosanmaya ve
bosanmis bireylere yonelik tutum, degerlendirme,
Oneri ve beklentilerini ortaya koyan “Halkin Bosanmaya
iliskin Tutumlari Arastirmasi” 1996 yilinda Aile Arastirma
Kurumu tarafindan Ankara ili genelinde yapilan bu
calismanin gozden gegcirilerek tekrar yayimlanmasi
ihtiyaci dogmustur. Bu baglamda gézden gegirme ve
yeniden basim c¢alismasinda emegdi gecen herkese
tesekkdr ediyorum.

Tacettin GUNES
Genel Midur
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Halkin Bosanmaya iliskin Tutumlari Arastirmasi
GIiRiS

Ulkemizde aile baglarinin saglamhgi, evliliklerin

sirmesinin temel toplumsal normlardan biri
olmasi ve bosanmanin dini inanglar dogrultusunda,
yasaklanmasa da “sevilmeyen” bir olay olarak
degerlendirilmesi nedeniyle bosanma bugiine dek

ciddi bir sorun olarak algilanmamugtir.

Bosanma oraninin digiklagi (%00.5) agisindan da
Tiirkiye diinya tilkeleri siralamasinda en alt siralarda
yer almaktadir. Ancak toplumdaki hizli dénistimiin,

tim kurumlari  oldugu gibi aile kurumunu
da etkileyecegi aciktir. Etkilenmenin olumlu
yonleri  oldugu gibi olumsuz yonleri de
bulunmaktadar.

Su an i¢in bosanmalarin olumsuz etkilerinin agik¢a
gozlenmedigi bir ortamda halkin bosanmalarin
ortaya ¢ikis nedeni, 6nlenmesi, bosanmig bireylere
yonelik tutumlar gibi konularda duyarliik ve
biling diizeyinin yiiksek olmadig da bilinmektedir.
Tiirkiyede bu boyutta yapilacak bir aragtirmanin
daha sonraki c¢aligmalar agisindan yararli bilgiler

sunaca@1 distinilmusgtir.

Arastirma toplam ondort bélimden olugsmaktadir.
Birinci Bolim, bosanmaya kars: halkin tutumlar:

tlkelerde

sonuglarinin

boyutunda  ilkemizde ve  diger

gerceklestirilen aragtirmalarin

aktarilmasina ayrilmigtir.
Ikinci Bolimde yontem ayrintili olarak tartigilmgtur.

Ugiincii Béliim, aragtirma kapsamindakileri tanitict
bilgilere yer verildigi bolimdiir.

Aragtirma kapsamindakilerin yagama ve cinsiyet
rollerine iliskin genel degerlendirmeleri Dérdiinci
Boliimde yer almaktadir.

gorigilenlerin  evlilik

Besinci  Bolim, yine

yasamlarinin degerlendirilmesine ayrilmistur.

Altinc1 Bolum'de evlilikleri boganma agisindan riskli
kilan durumlar, Yedinci Bélimde ise bosanmaya
iligkin tutumlar yer almaktadr.

Sekizinci Bolimde, bosanma nedenleri ve boganmis

bireylerin nasil algilandig1 Gzerinde durulmaktadur.

Dokuzuncu Boliimde bosanmanin hangi kosullarda
gerceklesebilecegi ve bosanan bireylerin cinsiyeti
agisindan bunun herhangi bir farkli gériinimiinin
s6z konusu olup olmadig: tartigilmaktadir.

Onuncu Bélimde bosanmanin bireylere ne tiir

zararlar verebilecegi ayrintilariyla ele alinmugtir.

Onbirinci Boliimde bosanmay: disiinenlere yonelik
mudahaleler degisik yonlerden irdelenmektedir.

Onikinci Bolimde ise bosanma ve ¢ocuk boyutu ele

alinmigtr.

Oniiglinci Bolimde, toplumda bir azinlik grubu
olarak bosanmis bireylere toplumda sosyal agidan
lizerinde

mesafeli  davranilip  davranilmadig:

durulmaktadir.

Bosanmig bireylerin yagayabilecegi tim giclikler
kargisinda “Turkiye'de Bosanma Sorununa Genel Bir
Bakis: Onleme Yollar1 ve Beklentiler” bagligi altinda
gorigilenlerin distnceleri ve onerileri Ondérdiinci
Bélimde ele alinmigtir

1.1. Sorun

Bosanmayla ilgili hikumleri diizenleyen Tirk
Medeni Kanunu'nun cesitli maddelerinin 4.5.1988
tarih ve 3444 sayih Kanun ile 14.11.1990 tarih
ve 3678 sayilh Kanun c¢ergevesinde degisiklige
ugradigy veya yirtrlikten kaldirildig: bilinmektedir.
Ozellikle 134. maddede gerceklestirilen degisiklik
“Bosanmanin sebeplerinden herhangi biriyle agilmug
bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten itibaren t¢ yil ge¢mesi
halinde her ne sebeple olursa olsun, misterek hayat
yeniden kurulmamugsa eslerden birinin talebi tizerine
bosanmaya karar verilir” seklindedir. Bu degisiklik
tlkemizde gerek hukukgular, gerekse bilim adamlar:
ve halk arasinda olduk¢a yogun tartigmalarin
baslamasina neden olmugtur. Tartigmalarin odagin,
bosanmalarin bu degisiklikten de etkilenerek yakin

gelecekte onemli bir ivme kazanmast olasilig



1983’te 17.475  olan
bosanmalarin sayist, yillar boyu belirgin bir bicimde

olusturmaktadir. toplam
artmis ve 1994 yilinda toplam 28.041% ulagmugtir. Her
ne kadar bu say1 pek ¢ok gelismis tilkeye kiyasla son
derece diisiikse de gelecekte artis gosterecegi agiktir.

Halkin bogsanmaya yol agabilecek ¢esitli durumlar
(6zellikle bosanma riski tagtyan evlilikler) konusunda
biling diizeyinin ¢ok disiik oldugu bilinmektedir.
Kirsal kesimlerde ¢ok daha belirgin olan bu durum
kentsel kesimde de varligini gostermektedir.

Halkin ekonomik gugliikleri yogun olarak sirtinda

hissetmesi, artan igsizlik, toplumda yasanan
cesitli olaylar, kisaca ekonomik ve siyasi bir takim
gugliikler evlilikleri ciddi risk altina sokmaktadur.
Hatta evliliklerin ¢ogunun olumsuz toplumsal
ekonomik kogullarin da etkisiyle boganma riski
tagidigr soylenebilir. Kuskusuz toplumda yasanan
cesitli sorunlar zaman i¢inde agilabilecektir;
ancak bosanmanin bireyler -6zellikle ¢ocuklar- ve
toplum tzerindeki olumsuz etkileri zamanla fazla

sinirlanamayacak kadar agir olabilir.

Sorunlar iginden ¢ikilamayacak kadar agirlasmadan
atilmas: gereken adimlar vardir. Bunlarin baginda
toplumun bosanmalar konusundaki duyarliliginin
artmast  gelmektedir.

evliliklerin  daha

oturtulmasina olanak taniyacakti. Su an i¢in

Bu duyarliligin

artmasi,
saglam  temeller  tzerine
bosanmanin 6nemli bir toplumsal sorun olmayis
gelecekte de 6nemsiz olacagini gostermemektedir.
Toplumlarin 6niine ¢ikabilecek sorunlar: kisa vadeli
tahminlerle ortaya koymaya ¢alismak yanlis olacaktur.
Uzun vadede, Tirkiyede bosanmalarin ciddi bir
soruna donismesini beklemek yerine; yukarida da

vurgulandig gibi halkin konuya olan duyarhiligin: ve

biling diizeyini yiikseltmek zorunludur.

Bu konuda yapilmis calismalara rastlanamamas:
da sorunun olasi boyutlar1 a¢isindan korkutucudur.
Bu aragtirma séz konusu eksikligin agilabilmesine
yonelik onemli bir adimdir. Halkin boganma
konusundaki  tutumlarini,  degerlendirmelerini,
egilimlerini beklentilerini ve 6nerilerini belirlemek,
genelde aile refahi alanina 6nemli bir katk: olarak

degerlendirilebilir.

Giris

1.2. Kuramsal Cerceve

1.2.1 Tarihsel Gelisim Siirecinde Diinyada ve
Tiirkiye'de Bosanma

Tarihsel gelisim strecinde, farkli dénemlerde, farkls
toplumlarda evlilik ve evlilikteki sorunlara iligkin
cesitli duzenlemeler yapilmisti. Bu dogrultuda
bosanma olay1 da dini inanglar, gelenekler, gorenekler
ve yasalar dogrultusunda farkli bicimlerde ele
alimistir.
Cagatay, bosanmanin nispeten modern bir
fenomen olarak gorilmesine karsihik bosanma
olay1 olmayan hemen hemen higbir ¢ag ve kiltir
cevresi gorilmedigini ifade etmistir (AAK, 1990:
123). Bununla birlikte boganmanin her toplum ve
zamanda genel kabul gérmus bir durum oldugu da

soylenemez (Atali, 1991).

Toplumlarin gesitli dénemlerinde dini inang ve
yaptirimlar boganmaya yaklagimda etkili olmus, daha
sonralar1 yasal dizenlemeler ya dini diizenlemeleri
biitiinleyici ya da onlar1 agarak belirleyici bir nitelik
kazanmistir. Dolayisiyla tarihsel gelisim siirecinde
Huristiyanlik ve Mislimanlik’ta bosanmaya iligkin
gelisimleri ele almak yararh olacaktir.

1.2.1.1. Hiristiyanlikta Bosanma

Huristiyanlhikta kilisenin glic kazanmas: ile evlilik
ve ayribik uzun sire bu kurumun onaylamasina
bagl kalmigtir. Onbesinci ylizyila dek evlilik kilise
tarafindan gergeklestirilen ve kari-koca arasindaki
kutsal ve ebedi bir birlikti. Bu birligin ancak
eslerden birinin 6limi halinde ¢oziilebilecegi gorisi
egemendir. Katolik Kilise Hukukunun egemen
oldugu dénem ve yerlerde bosanma olanaksizdur.
Bunun tek istisnasi evlilikte cinsel iliskinin olmayis1
ve Papanin emri ile bosanmaya izin verilmis olmas:
halidir. Hakim ancak eslerin ayr1 yasamalarina karar
verebilmekteydi (Atali, 1991). Katolik ilkelerde
bosanmanin kabuli ¢ok uzun siirede gergeklesmistir.
Protestan ~ mezhebinin  boganma  kargisinda
aldigy tavir ise ¢ok daha farkli olmustur. Eslerin

bosanamamasinin bazen ¢ok zararli sonuglar verdigi
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gerceginden hareketle bosanma yasagina kars
cikilmigtir (Atali, 1991).

Onaltinc: yiizyilda 6zellikle Protestan reformlarinin
gic kazanmasi, evlilik ve bosanma konularinda
cesitli tartigmalar: da baglatmistir. S6zgelimi Martin
Luther, evliligin Tanri tarafindan dizenlendigini
ve tim kotiliiklere karsi korunmasi gerektigini,
ancak evlilik ve bosanmay: kontrol etme hakkinin

sinirlandirilmasi gerektigini ileri sirmustiir.

Day ve Hook (1987)a gore hem bu yondeki
tartismalarin hem de liberalizmin yayginlagmasiyla
birlikte Incile dayali bosanma yontemlerinden
vazgecilmeye baslanmugstir. Dolayisiyla kontrol yavag
yavas kiliseden merkezi ve yerel otoritelere kaymuistir.
Yine de bu dénemde hala yalnizca ¢ocuksuz ¢iftlerin
boganabilecegi seklinde giiclii bir inanis vard. Ustelik
kadinlar i¢in boganma neredeyse olanaksizd.

Endistri Devrimi 6ncesi donemde evlilik, temelde
mallarin birligi olarak gériliyor ve baslica islevinin
cocuk yetistirmek oldugu dustniliyordu. Endistri
birlikte, evlilik iligkisinde
inisiyatifleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ancak

Devrimiyle eslerin
evlilikte ciddi sorunlari olan ciftler i¢in yasal yoldan
ayrilmak son derece giicti. Bu nedenle ciftler yasal
olmayan yollara bagvurmaktaydilar. Bunlardan en
carpict olani “kendi kendine boganma” adini aliyordu.
Bu uygulama, erkegin karisini pazara gotirip
satiga ¢ikarmasiyla gergeklesiyordu. Koca, karisinin
ozelliklerini siraliyor ve onu en yiiksek fiyat: veren
kisiye satiyordu. Bu uygulama kadinin, kocasinin
mali oldugu goristni glclendirmekteydi (Day ve
Hook, 1987).

Endistriyel donemle birlikte evlilik, belli 6zelliklere
bagli olarak degerlendirilmeye baslanmigtir. Buna
gore evlilik:

1. Kadin ve erkek arasindaki kutsal bir birliktir.

2. Kadin ve erkek tek esle sinirlanmigtir.

3. Cinsel monogaminin hukuken onaylanmasidir.

4. Neslin devamina, mesru ¢ocuklar yetistirmeye
yoneliktir.

5. Esler arasinda hukuki bir hiyerarsik iliskiyi
icermektedir. Koca ailenin reisidir. Karisi ve ¢ocuklar

ona itaat ederler (Day ve Hook, 1987). Bu distnce,

kadin1  kocasina gore ikinci plana itmektedir.
Ancak endustriyel donemin bir takim gerekleri
yiziinden ailedeki hiyerarsik iligkiler sisteminde de
degisiklikler olmustur. Kadinlar, ¢aligma yagamina

katildik¢a, erkeklerle rekabet

edebileceklerini ve aldiklari tcretle bireysel karar

artan oranlarda

verebilme 6zgirliklerinin olustugunu anlamiglardir.
Dolayistyla yagamlarini stirdiirebilmek i¢in yolunda
gitmeyen bir iligki i¢cinde kalmalarinin gerekmedigini
kavramuglardir. Is olanaklarinin artmasi, kanuni
tutumlardaki degisme, kadinin kocas: kargisinda
daha giiclenmesine yol agmig; bosanma oranlarinda
yiikselme baglamistir. Patriyarkal aileden demokratik
aileye donigim, feminist hareketler ve ekonomik
dalgalanmalar da bosanma oranlarinin artmasinda

etkili olmugtur.

Gunimuzde ise artik aile erkegin “baba” ve “koca”
olarak kayitsiz sartsiz otoritesiyle yonettigi bir
Unite olmaktan ¢ikmistir. Daha ¢ok eslerin 6zgtir
bir bi¢imde katildiklari, karsilikli sevgi ve yardima
dayali, esit haklar ilkesi temelinde isleyen bir tnite
olmustur. Ayrica bosanmaya iligkin stigma eski
glciind yitirmigtir. Bunda kitle iletisim araglar1 ve
egitimin de rold olmustur.

1.2.1.2. Miisliimanlikta Bosanma

Islam Hukukunda evlilikte oldugu gibi evliligin
¢ozilmesinde de kullanilan temel kaynak Kur’an-1
Kerimdir. Islam Hukuku, esler arasinda stirekli bir
yasam ortakligi kurulmasini ongérmekle birlikte,
evliligin ¢6zilmesini kesinlikle yasaklamig degildir.

Bagka bir deyisle, 6nemli sorunlarin olmas: halinde
bosanmay1 gecerli ve olanakli kilmistir. Bununla
birlikte boganma hos kargilanmamaktadir. Nitekim
“Tanr1 indinde miibahlarin en sevilmeyeni talak'tir”,
“Evlenin boganmayin ¢tinki Allah zevkine ve keyfine
digkin erkek ve kadinlari sevmez”, “Kadinlarinizi
ancak zina tohmetiyle bosayabilirsiniz” hadisleri
bosanmanin kabul edilmesine ragmen istenmeyen
bir durum oldugunu ortaya koymaktadr.

Kur’an-1 Kerim boganma ve bosanmis bireylerin
yeniden evlenmeleriyle ilgili dizenlemeleri gesitli
surelerde (Bakara, Nisa, Mimtehine, Talak) ayrintili



olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Caliglar
(1991:58) Islam ailesinde temelde boganma hakkinin
erkekten yana kullanildigini belirtmektedir.

Kur’an-1 Kerimde “Kadinlar1 bosayacaginizda onlar
iddetlerini gozeterek bosayin ve iddeti de sayin...
Iddet miiddetlerini (ii¢ hayiz veya temizlenme
muddeti) doldurduklarinda onlari ya mesru 6lgtiler
icerisinde (nikdhiniz altinda) tutun veya onlardan
mesru Olgtilere gore ayrilin, iginizden adalet sahibi
iki kisiyi de sahit tutun... Kadinlariniz iginden
adetten kesilmis olanlarla, adet gormeyenler
hususunda tereddiit ederseniz onlarin bekleme stiresi
ti¢ aydir. Gebe olanlarin bekleme siiresi ise, ytiklerini

birakmalaridir (dogum yapmalari).” (Talak, 1,2, 3, 4).

“Eger esler birbirinden ayrilirsa Allah, bol nimetinden
her birini zenginlestirir (digerine mubtag olmaktan

kurtarir).” (Nisa, 130).

“Kadinlarina  yaklasmamaya yemin edenler dort
ay beklerler. Eger (bu miiddet iginde) kadinlarina
donerlerse siiphesiz Allah bagislayan ve esirgeyendir.
Eger (miiddeti icinde donmeyip kadinlarini) bosamaya
karar verirlerse (ayrilirlar). Biliniz ki, Allah isitir ve
bilir. Bosanmags kadinlar, kendi baslarina (evlenmeden)
ti¢ ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler. Eger
onlar Allah’a ve Ahiret giiniine gercekten inanmaslarsa,
Allah’in

kendilerine helal olmaz. Eger kocalar barismak isterlerse,

rahimlerinde yarattigint  gizlemeleri
bu durumda bosadiklar: kadinlar: geri almaya daha
fazla hak sabibidirler. Erkeklerin kadinlar iizerindeki
haklar: gibi, kadinlarin da erkekler iizerinde belli
haklar: vardir. Ancak erkekler, kadinlara gore bir derece
vstinliige sahiptirler. Bosama iki defadir. Bundan
sonrast da iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir.
Kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir
sey almamiz size helal olmaz. Ancak erkek ve kadin
Allab’'in simirlarinda kalp evlilik haklarini tam tatbik
edememekten korkarlarsa bu durum miistesnadr.
Siz de kart ile kocanin Allahin sinirlarini, hakkuyla
muhafaza etmemelerinden kuskuya diiserseniz, kadinin
(erkege) fidye vermesinde her iki taraf icin de sakinca
yoktur... Eger erkek kadin (ticiincii defa bosarsa, ondan
sonra kadin bir baska erkekle evlenmedikce onu almasi
kendisine helal olmaz. Eger bu kisi de onu bosarsa (her
iki taraf da) Allah’in sinirlarine mubafaza edeceklerine

Giris

inandiklar:  taktirde yeniden evlenmelerinde beis
yoktur... Kadinlar: bosadigimz ve onlar da bekleme
miiddetlerini bitirdikleri vakit ya onlari iyilikle tutun
yahut iyilikle birakin. Fakat haksizhk ederek ve zarar
vermek igin onlart nikih altinda tutmayin. Kim bunu
yaparsa muhakkak kendine kitiiliik etmis olur...”
(Bakara 227,228,229, 230, 231).

Gorualdigi gibi Islam dini, Katoliklerde oldugu gibi
bosanmaya karsi degildir. Ancak bosanmayla ilgili
diizenlemelerdeerkegin odaktaoldugugérilmektedir.
Nifusun tamamina yakininin Misliman oldugu
iilkemizde Islam dininin hitkiimleri pek ¢ok insan
tarafindan dikkate alinmaktadir.

Islam Hukuku, Kuran-1 Kerimin ayetlerinden
hareketle, kocaya kendi istek ve iradesiyle boganma
hakk: tamimaktadir. Bu uygulama “talak” olarak
adlandirilmakta olup, t¢ grupta ele alinmaktadir
(Kaleli ve Yal¢inkaya, 1987)

Talak-1 Rici (Geri Déniilebilen Boganma):

Bu bogsanma bi¢iminde koca isterse, kadinin

beklemek

doneminde “tek tarafli olarak” bosanma kararindan

zorunda oldugu ¢ menstirasyon
vazgecebilmektedir. Kadinin zorunlu olarak bekleme
donemi (=iddet), dogabilecek ¢ocuklarin nesebini
belirleyebilmek i¢in konulmustur. Koca bu dénem
icinde karisiyla cinsel iligki kurarsa bosanmadan geri

donmis demektir.
Talak-1 Bayin (Ayiric1 Bosanma):

Koca,“iddet”i¢inde geri ddonmemisgse veya bosanirken
“seni talak-1bayin ile bogadim” seklinde ayirici bir s6z
kullanmigsa bogandiktan sonra karisina kesinlikle

geri donemez.
Talak-1 Selase (Uglii Bosanma):

Bu bosanma bigiminde kocanin karisini ti¢ kez ayri
ayr1 bosamas: veya bogsanma iradesinin arka arkaya
veya birlikte ti¢ kere tekrarlanmas ile evlilik sona
ermektedir. Ug bosanmadan sonra eslerin yeniden
birbirleriyle evlenebilmeleri i¢in kadinin iddet
bitiminden sonra bagka biriyle evlenmesi, bu evliligin
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bosanma veya 6liimle sona ermesi gerekmektedir. Bu
durum da “hiille” olarak tanimlanmaktadir.

Genel olarak Islam Hukuku’'nda nikahi sona erdiren
dort neden oldugu belirtilmelidir. Ekinci (1991)’ye
gore bunlardan ilki eslerden birinin O6lmesidir.
Ikincisi eglerin karsiikli rizalariyla ve ¢ogu zaman
bir ivaz karsiligi ayrilmalaridir. Ugiincii olarak da
iktidarsizlik, clizzam, baras ve akil hastaliklar: ile
zithrevi hastaliklarin  olugmasi, kocanin nafakay:
kesmesi veya gaipligi, pek fena muamele, siddetli
gecimsizlik, kadinin zina sonucu bir ¢ocuk dogurmas:
halinde hékim ayrilmaya karar verebilmektedir.
Dérdiinci ve en 6nemli neden ise talaktir. Talak:
kullanma hakk: erkege verilmistir. Ekinci, kadinin
bu haktan mahrum birakilmasinin  nedeninin
“yaradilisindaki heyecan ve zayifliktan dolayr sik
stk ve olur olmaz zamanlarda evliligi tehlikeye
atabilecegi endisesi” oldugunu vurgulamaktadir.
Bununla birlikte evlilik akdi kurulurken kadina
boyle bir hak taninabilmektedir. Buna “tefviz-i talak”
denilmektedir (Ekinci, 1991).

Talak zamanla genel bir deyim olarak yerlesmis ve
eslerin kargihkli anlagip boganmalari anlaminda
kullanilmaya baglanmigtir. Taldk kolay olmasina
ragmen eski toplumumuzda bosanma olaylar: dikkat
cekecek kadar azdir. Topguoglu'na goére “eger bir
evlilik, bir bagka evlilige mani teskil etmiyorsa; kadin
su veya bu sebepten dolayr durumunu muhafaza
etmekte menfaatdar ise, mevcut evliligi bozup bir
bagka evlilik yaptig1 taktirde 6ncekinden daha iyi
olacag: hakkinda bir timidi yoksa ve nihayet biitin
degerlerimiz, biitin 6l¢ilerimiz “bogsamamis olmak”
ve “bosanmamis olmak” esasina dayaniyorsa, kadinin
bir boganmay: tahrik etmemek i¢in hemen her seye
katlanmasi, erkegin de hakim olan ahlaki kurallara
sosyal ¢evresinin deger 6l¢iilerine uymak endisesiyle
bosama hakkini rastgele kullanmaktan ¢ek inmesi
bu talak azli1 sonucunu dogurabilir.” (AAK, 1991:
335[Topguoglu, 1977]).

1.2.1.3. Eski Tiirklerde Boganma
Evlenme ve boganmalar konusunda eski Turkler

hakkinda yeterli bilgiler bulunmamaktadir. Ozellikle
bosanma konusunda bilimsel niteligi olan kaynaklar

oldukga azdir. Kaynaklarin ¢ogu seyahatnamelerdir
ve bunlarda gesitli konularda oldugu gibi boganma

konusu da seyyahlarin bakis agilarindan ele alinmigtir
(Kaleli ve Yal¢inkaya, 1987).

Bilindigi gibi eski Turklerde monogamiye dayal: bir
aile yapisi egemendi. Bosanma ise tore ve geleneklerde
kabul edilmis olmakla birlikte uygun kargilanmayan
bir olaydi. Ornegin Mogol kanunlarina gore
iktidarsizlik ve frengi, kadinin kocasini bosayabilmesi
i¢in yeterliydi. Kadinin kisirhigy, itaatsizligi ve evinden
¢ kez kagmas: da, kocanin karisini bogayabilmesi
i¢in birer nedendi. Eger koca bu nedenler disinda
karisint bogamigsa hakkinda o6lim cezasi dahi
verilebiliyordu. Dolayisiyla Mogol kanunlari ulusal
Tirk toresini yasaya dontstirmis; erkegi kadin
kargisinda son derece bagimli ve kayitli bir duruma
sokmustur (Kaleli ve Yal¢inkaya, 1987: 46). Eski Tuirk
boylarinin timiinde, bazi farkliliklar gostermekle
birlikte hem belli nedenlerin gergeklesmesi hem
de eslerin anlagmalar1 halinde bogsanma s6z konusu
olabiliyordu. Zina, kocanin karisini fiziksel istismari,
iktidarsizlik belirgin bosanma nedenlerindendi.

1.2.1.4. Osmanh Imparatorlugu’nda Boganma

Osmanl Imparatorlugu'nda bosanma, Islam Hukuku
cercevesinde ve Kadinin yargisi dogrultusunda

Kadilar
sayiliyorlardi. Dolayisiyla Kadilar'in hitkiimleri ancak

dizenlenmigti. Seriat'in  temsilcileri
din kurallarina aykiri distiginde yine bagka Kadilar
tarafindan  bozulabiliyordu. Kadinin bosanmak
isteyen esleri yargilamasi sonunda verdigi hikmi
kapsayan belgeye “ilam”, yargilama yapilmadan
verdigi belgeye de “hiiceet” ad1 verilmekteydi. Kaleli
ve Yalginkaya (1987), Osmanli Imparatorlugu'nda
kadr'larin  gorevlerinin Tanzimat’a kadar butiin
hukuk ve ceza davalarinda; Tanzimat’tan sonra da
yalnizca belirli konularda stirdigiint; 9 Nisan 1924
tarihli ve 469 sayih “Seri Mahkemelerinin Ilgasina
Dair Kanun”ile sona erdigini belirtmektedirler.

1.2.1.5. Cumhuriyet Déneminde Bosanma
Islam Hukukuna gore erkegin tek tarafli iradesiyle,

belirli bir sebep gostermeden ve karisinin rizasini

almadan bosanabilme hakki 4 Ekim 1926 yilinda



Tirk Medeni Kanununun kabul edilmesine dek
varligini korumugtur (Kaleli ve Yalginkaya, 1987). Bu
tarihten sonra Tirkiye'de bosanmayla ilgili hiikiimler
Medeni Kanun tarafindan dizenlenmistir. Bununla
birlikte Islami bosanma giiniimiizde de 6zellikle
kirsal kesimde s6z konusu olmaktadir.

Turk Medeni

standartlagtirmigti. Bu kanuna gore bosanma

Kanunu, bosanma iglemlerini

nedenleri alt1 grupta toplanmaktadir:

- Zina

- Cana kast ve pek fena muamele
- Cirim ve haysiyetsizlik

- Terk

- Akl hastalig

- Siddetli gecimsizlik

Zina: Eglerden birinin diger esten bagka, cinsiyeti
farkls bir kisi ile cinsel iliskide bulunmasidir. Medeni
kanun, eslerden birinin zinasi karsisinda her iki
tarafa da dava acabilme hakkini tanimigtir. Zina,
mutlak bir bosanma nedenidir ve esitlik esasina
dayanir. Esler arasindaki cinsel sorunlar zinay: megru
kilmamaktadir.

Davaci, zinayr 6grendikten sonraki alti ay ve olayin
gerceklesmesinden itibaren de bes yil icinde dava
agmazsa hakki digmektedir. Ancak bundan sonra
zinanin neden oldugu bir siddetli gecimsizlik davasi
acilabilir. Bu sirada eger esiyle ortak yasamim
sturdiirmisse yine dava hakk: dismektedir. Diger esin

zina eden esi affetmesi durumunda da dava agilamaz.

Canakast ve pek fena muamele: Cana kast, 6ldirme
arzusuyla davramsta bulunmaktir. Intihara tesvik
veya bilerek onlememe durumu dikkate alinirken
kasitsiz davraniglar dikkate alinmamaktadir. Pek fena
muamele ise eslerden birinin digerine yonelik; saglig:
bozucu ve tehlikeye distirtcii tim davranislaridir
(Orn. iskence, hapsetme, a¢ birakma, dayak ve
korkutma). Ayrica namus ve haysiyet kirici agir
davranglar da bu boyutta ele alinmaktadur.

Bu tiir davraniglarda bulunan esi diger esin aftfetmesi,
davraniglarin 6grenilmesinden sonraki alt1 ay, olayin
gerceklesmesinden sonraki bes ay icinde dava
agilmamasi halinde dava hakk: digsmektedir.

Giris

Ciiriim ve haysiyetsizlik: Eslerden birinin yiiz
kizartict bir sug iglemesi, “clirim” baghg altinda;
namus, seref ve haysiyet kavramlarina ters disen
surekli bir yasam tarzi ise “haysiyetsizlik” baghg:
altinda ele alinmaktadir. Yiz kizartict bir sugtan
otirii dava agmak icin hak digtrtci bir stre
ongorilmemistir. Sugun islenmesi dava agmak icin
yeterlidir. Haysiyetsiz bir yasam siirmek agisindan ise
ortak yasamin ¢ekilemeyecek nitelikte olmasi dava
agmak icin gereklidir.

Terk: Medeni Kanun'a gore eslerden birinin,

evliligin  kendisine ytikledigi 6devleri yerine
getirmemek amaciyla ortak hayat: terk etmesi veya
hakl: bir neden olmaksizin, ayr1 yasamasi boganma
nedenidir. Terkin bosanma nedeni sayilabilmesi
i¢in bazi kosullar gereklidir. Bunlarin basinda ortak
yasama son verilmesi gelmektedir. Kadinin kocasinin
ikametgihina gelmemesi veya buradan ayrilmas:
kadinin terki; kocanin ortak ikametgahtan ayrilmas:
veya karisini yanina almaktan kaginmasi veya onu
yanindan kovmasi ya da birlikte yaganacak evi
kurmakta stirekli ihmal gostermesi kocanin terkidir.
Gorev, hastalik veya tutukluluk nedeniyle evden
uzak kalmak terk olarak tanimlanmamaktadir. Terk
nedeniyle dava agilabilmesi i¢in ayrilhifin en az g ay
sirmesi ve ikinci aymn sonunda hakime bagvuruda
bulunarak evi terk eden tarafa bir ay i¢inde ortak

hayata geri donmesinin ihtar edilmesi gereklidir.

Akil hastaligi: Medeni Kanun, akil hastaligini,
belirli durumlarda bosanma nedeni olarak kabul
etmektedir. Eslerden birinin iyilesmesi miimkiin
olmayan akil hastalifina tutulmus ve bu hastaligin
en az U¢ yil sirmis olmasi, dolayisiyla ortak yagami
cekilmez kilmasi bir bosanma nedenidir. Akil
hastalig1 nedeniyle bosanma davasi agabilmek i¢in
diger esin saglikli olmasi gereklidir. Ayrica davaci,

davalinin gerektiginde kisitlanabilmesi i¢in sulh
hukuk hikimine de ihtarda bulunmalidir.

Siddetli ge¢imsizlik: Esler arasinda uyusmazlik,
kisilik ve diinya gorisinde farklilik, sevgi, sayg: ve
guvenin sarsilmasi gibi ¢esitli nedenler “siddetli
altinda
olabilir. Dolayisiyla siddetli ge¢imsizlik genel bir

bosanma nedeni

gecimsizlik”  baghg:

bosanma nedenidir. Ancak bu nedenle bir dava
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acilacaksa esler arasinda siddetli gecimsizligin
varligi, buna bagl olarak ortak yasamin ¢ekilmez
duruma gelmesi gereklidir. Siddetli gecimsizligin
saglikli olarak degerlendirilebilmesi i¢in taraflarin
sosyal 6zgecmisleri, yetistirilme tarzlari, disince ve
inanglar1 dikkate alinmalidir.

4 Ekim 1926 tarihli Medeni Kanunda boganma
nedenleri agik¢a belirtilmistir. Ancak mevcut bazi
maddelerin degisen kosullar kargisinda yetersiz
kaldig1 digtintlerek bir takim diizenlemelere ihtiyag
bilinmektedir. Bu

temel gerekgesi ise soyle Ozetlenebilir: “Medeni

duyuldugu diizenlemelerin
Kanunun gecimsizlik nedeniyle bosanma hitkiimleri
toplumumuzu en ¢ok mesgul eden konular arasinda
olup, bir esin kendi kusuru ile evlilik birligini sarsmig
olmasina ragmen geg¢imsizlige dayanarak bosanma
davasi agmamasi ve eglerin bosanma i¢in anlagmig
olmalarinin boganma karari verilmesi i¢in yeterli
saytlmamas: nedeniyle evlilik birligini temelden
sarsan olaylarin vukuuna ragmen bosanma kararinin
verilememesi esleri miigkil durumda birakmakta,
esler fiilen ayr1 yasamakta, evlilik sadece hukuken
devam etmektedir. Iste bu iki nedene islerlik
kazandirabilmek i¢in yeni dizenleme ile belli
sartlarin tahakkuku halinde; daha ziyade kusurlu ese
de bosanma davasi agma hakki taninmis ve kendi
aralarinda anlagarak karar vermis kimselere bu imkan

saglanmistir.” (TMKDDT, 1987: 1).

Bu dogrultuda 12 Mayis 1988 tarihli ve 19812
Sayili Resmi Gazetede 743 Sayih Turk Kanunu
Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar
Kanununun 49. Maddesinin  Degistirilmesine
Dair Kanun (Kanun no: 3444, Tarih 4. 5. 1988)
yayinlanmigtir. Bu kanun, 743 sayilh Tirk Medeni

Kanununun bazi maddelerini degistirmigtir.

Bu degisiklikler, Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi
Uyelerinden Ali Thsan Ozugur tarafindan 1996da
kendisiyle yapilan s6yleside soyle 6zetlenmistir:

- MK 134/1: Eskiden bogsanmalarin gergeklesebilmesi
i¢in temel unsur siddetli gecimsizliktir. Ancak 134/1.
md. geregince, evlilik birliginin musterek hayatin
sirdirilmesini olanaksiz kilacak sekilde bozulmug
olmasi yeterli gorilmistir. “Siddetli gecimsizlik”
aranmasi gereksiz olmustur.

- MK 134/2: Davacinin kusuru daha agir ise davalinin
itiraz hakk: bulunmaktadir. Bununla birlikte bu itiraz
hakkin kétiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik
birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan
korunmaya deger bir yarar kalmamigsa boganmaya
karar verilir. Davay: agan daha kusurlu olsa da evlilik
birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan
korunmaya deger bir taraf kalmadiysa evlilik sona
erdirilir.

- MK 134/3 (Anlasmali Bosanma): Medeni
Kanunun 150/3. fikras: geregince iki tarafin boganma
ile ilgili ikrarlar1 hakimi eskiden baglamamaktayd:
ve anlagmali bosanma yoktu. Bu boyutta Medeni
Kanundaki yenilik soyle 6zetlenebilir: Evlilik birligi
bir yili ge¢migse (en az 1 yil, 1 glin) eslerin birlikte
bagvurmasi veya bir esin digerinin davasini kabul
etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmig
sayilir. Bu halde bogsanmaya karar verilebilmesi i¢in
hakiminbizzat taraflaridinleyerekiradelerin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali
sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hakkinda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir.

Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini dikkate
alarak bu anlagmada gerekli gordugi degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabula

halinde bosanmaya hikmolunmaktadir. Buhalde 150.
maddenin 3 no’lu bendi hitkmii uygulanmamaktadur.

Protokol: Yazili olmasi durumunda protokolde nafaka
diizenlemesi, mallarin paylagimi, ¢ocuklarin durumu
ve tazminatla ilgili konular dizenlenmektedir.
Taraflar hakime gelip “bizim anlasmamiz su
sekilde” diye bu protokoli vermektedirler. Hakim
bunu zapta gegtikten sonra yine Medeni Kanunun
134/3. md. geregince taraflarin bu protokol ve
serbest iradeleriyle bosanmaya karar verilmesini
istediklerini saptamakta; beyanlar1 okunup imzalar
alinmaktadir.

Eglerden biri dava agmakta; digeri gelip davays,
cocuklarin durumunu, nafaka ve tazminat konularini
agiklamaktadir. Bu konularda anlagsma olursa ve
hakim de bu anlagmayr uygun bulursa boganmaya
karar vermektedir. Uygun bulmazsa taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini dikkate alan degisiklik



yapabilmektedir. Bu degisiklikler taraflarca da kabul
edilirse boganmaya karar vermektedir. Aksi takdirde
delillerini sormakta ve 134/1e dénmektedir. Buna
gore birligin sarsilmasi s6z konusuysa bosanmaya
karar vermektedir. Aksi halde davay: reddetmektedir.
Bu boyutta ¢ok o6nemli bir nokta tzerinde de
durulmas: gerekir: Hakim huzurunda 1. Bosanma, 2.
Mali konular (nafaka, tazminat, mallarin paylagimz),
3. Cocuklarin durumu konularindan herhangi
birinde taraflarin anlagamamas: halinde hakim yine
bosanmaya karar verememekte, yine delilleri sorup
toplamakta ve MK 134/1. md. kogullar1 olusmugsa
ancak bu takdirde bosanmaya karar verebilmektedir.
Aksi takdirde davay: reddetmektedir. Dolayisiyla her
konuda uzlasma sarttir. Delillerin toplanmasinda
ikiser tanik gosterilmesi gereklidir. Kroniklesmis bir
durumda 134/2’ye déniilmektedir.

Kroniklesme (MK 134/son madde): Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle acilmig bulunan
davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten itibaren tg yil gegmesi halinde
her ne sebeple olursa olsun miisterek hayat yeniden
kurulamamis ise eslerden birinin talebi {zerine
bosanmaya karar verilmektedir. Ornegin kari-
kocadan biri 11 yil 6nce bosanma davasi agmig ancak
dava reddedilmis veya feragatle sonuglanmugtir.
Sonuglanma tarihinden itibaren (yani bogsanmanin
reddi hitkmi kesinlestigi veya feragat kesin hitkmiin
sonuglarini doguracagindan feragat edildigi tarihten
itibaren) t¢ yil gectigi halde taraflar bir araya gelip
evlilik birligini devam ettirmemis iseler, hakim
MK 134 sonuncu maddesi geregince bosanmaya
karar vermek zorunda kalmaktadir. Arttk bu
noktada taraflarin kusurlu olup olmadigi 6nem
tastmamaktadir. Bu husus yalnizca yoksulluk nafakas:
takdirinde

Dolayisiyla yeni diizenleme ile 6rnekte 11 yil sonra

ve tazminat 6nem kazanmaktadir.
92'de yeniden dava aginca 92'den baglanmamakta; 11
yil 6ncesine donilebilmektedir. Evlenmenin feshi
davasi a¢ilmis ve bu reddedilmistir. Bu, t¢ yillik fiili
evlilik stiresine esas olmamaktadir; ¢linkii boganma

sebeplerinden herhangi birine dayali olarak dava

reddedilebilmektedir.

Kusur durumu: 11 yil 6nceki davada es bagkasiyla
gayrimesru ilisgki kurmustur. Birligin devamina

Giris

yanagmamugtir veya davaliyr doviip evden kovmustur.
Kisaca boganmaya neden olan olaylarda davac
tumiyle kusurlu ise, davalinin Medeni Kanunun
143/1. md geregince maddi tazminat ve Srnegin
dayak, hakaret, baskasiyla iligki, vb. hallerinde
kusursuz esin sahsiyet haklarina ve aile bitiinligiine
agir saldiris1 nedeniyle 143/2. md. geregince manevi
tazminat hakk: dogmaktadir.

Manevi Tazminat Kogullari:
1. Tamamen kusursuz olmak
2.Kusursuzesin sahsiyethaklarinave aile biitinligiine

agir saldirt (bagkastyla iligki, dayak, hakaret, vb)

Maddi Tazminat Kogullar::

1. Bogsanmaya neden olan olaylarda kusursuz olmak,
2. Mevcut ve beklenen menfaatlerin  bozulup
sarsilmasi (kisaca destekten yoksun kalmak)

Hakim tazminat takdirinde taraflarin ekonomik ve

sosyal durumlarini bilmek durumundadir.

Nafaka alacak olan taraf, nafakayi alamazsa dogrudan
her adliyenin icra memurluguna bagvurarak nafaka
ilami alacaktir. Nafaka borcunu yerine getirmeyen
tarafi Cumhuriyet Saveiligina da sikdyet eder ve
davali hapis cezas: alabilir.

Yoksulluk Nafakasi: Eski Kanundan farkli olarak,
yoksulluk nafakasinin bir yilla sinirli olmas: degil
de kosullar1 varsa, yeni Medeni Kanunun 145.
maddesindeki kogullar gerceklesmemisse Omir
boyu devami esas1 getirilmistir. Bu nafaka, boganma
davasinda veya ayr1 bir dava ile istenebilir. Ancak
ayrt dava halinde bosanma hitkmiinin kesinlestigi
tarihteki durumlar esas alinarak nafaka takdir
edilebilir. Tazminatlardan farkli olarak MK 144.
maddesinde kusuru daha ziyade agir olmamak
sart1 getirildiginden esit kusur halinde de yoksulluk
nafakasina hitkmolunmaktadir.

Genel olarak, tlkelerin gelismiglik duzeyleriyle
bosanma oranlari arasinda dogru yonde bir iligki vardur:
Asya ve Latin Amerika tlkelerinde disik gelismislik
dizeyi ve disiik bogsanma oranlar1 séz konusuyken
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika tlkelerinde yiiksek
gelismislik dizeyi ve yiksek bosanma oranlar
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Tablo 1. Gelisme indeksi (Az Gelismisten Gelismise Dogru)
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup 6. Grup

Yiiksek Misir Dominik Cumhuriyeti Kiiba (ekoslovakya Avusturya Avustralya
Libya Macaristan Federal Almanya Kanada
Porto Riko Finlandiya Danimarka
Demokratik Izlanda
Almanya Hollanda
Yeni Zelanda Norveg
Ingltere Isve
Isvicre
ABD
Orta Tunus Guyana Kosta Rika Bulgaristan Belcika Fransa
Irak Fiji Yunanistan Kuveyt Japonya
Urdiin Guadelupa Israil Liiksemburg
Reunion Martinik Singapur
Romanya Polonya
Uruguay
Yugoslavya
Dilstik Ekvator Jamaika Panama Barbados Italya
Guatemala Malezya Portekiz Kibns
Honduras Mauritus Venezuela Trinidad ve Tobago
Iran Meksika
Nikaragua Giney Kore
Peru, Sri Lanka
Tayland Suriye
Turkiye

Kaynak: Trent ve South, 1989

gorilmektedir. Ancak dogru yondeki bu iligki, her
tlke icin gegerli degildir. Bes Arap tilkesinde -Musr,
Libya, Tunus, Irak ve Urdiin bosanma oranlari,
gelismislik diizeylerine kiyasla yiiksektir. Ote yandan
Italya, gelismiglik diizeyinden beklendiginden
farkli olarak diisik bosanma orani yansitmaktadir.

Ancak bunda boganmay kesinlikle yasaklayan Katolik

mezhebinin Italyada yaygin olmasinin rolii olabilir,

Trenth ve South, yine 66 tilkede kadinlarin iggiicine
katilimlariyla bosanma oranlarina da bakmiglardur.

Kadinin isglciine katilimiyla bosanma arasindaki
iligki, gelismislik duzeyiyle bosanma arasindaki
iligkiden daha zayiftir. Kadinin iggiicine katilim
diizeyinin yiiksek olmas: her zaman yiiksek boganma
oranlarina

eslik etmemektedir. Sosyoekonomik

gelismeye paralel olarak degerler sisteminde
degisiklikler oldugu bilinmektedir. Bu degisimin
aile yapisini etkilemesi kaginilmazdir. “Birey”in
daha fazla 6nemsenmeye baglamas: anonim yagamin
(sosyal kontrol vb.) azaltmakta;

tim  Uyeleri etkilesimin

zorlamalarini
toplumun arasindaki

(medyanin da etkisiyle) gliclenmesi bosanmaya baglh

“stigma’y1 hafifletmektedir. Ote yandan boganmayla
ilgili prosediiriin kolaylagtirilmas: da boganmalarin

artmasina neden olmaktadir (Mc Rae ve James,
1978; Williams, 1982).

Evlilik yaginin yiikselmesi, ortalama 6mrin artmasi,
dogurganligin azalmasi, kadinin isgiiciine katilim
oraninin artmast ile bogsanma oranlariin yikseldigi
bilinmektedir. Ote yandan, kadin-erkek niifus
arasindaki dengesizlik, bir basgka deyisle kadin
nifusun erkek niifustan fazla olusu, erkeklerin evlilik
disindaki es alternatiflerinin artmasina ve boganma
olasiliklarinin giiclenmesine neden olabilir. Kadinlar
agisindan bakildiginda ise uzun siiren egitim yillari,
kariyer hedeflerindeki giiglenme boganmay: ¢ok sira
dist bir durum olarak degerlendirmemelerine yol

agabilir (Beeker, 1981; Trent ve South, 1989).

Dini inanglarin da bosanmalar tzerindeki etkileri
bilinmektedir. Katolik  mezhebinde
kadin ve erkege birlikte yasaklanmigtir. Islamiyet

bosanma

ise daha 6nce de belirtildigi gibi, 6zellikle erkegin
bosanmasina daha “hosgorild” bakmaktadir.
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Tablo 2. Kadinlarn isgiiciine Katilim Oranlan

< %21 %21 — %29 %30 — %38 %39 — %47 %48 — %54 > %54
Yiiksek Dominik Cumhuriyeti Kiiba Hollanda Avustralya Federal Almanya Avusturya
Misir Porto Riko Norveg Kanada Isvec (ekoslovakya
zlanda Isvigre Danimarka
Libya Ingiltere Finlandiya
Yeni Zelanda ABD. Demokratik
Almanya
Macaristan
Orta Fiji Kosta Rika Belcika Yunanistan Fransa Bulgaristan
Irak Reunion Guyana Guadelupa Martinik Japonya
Kuveyt Israil Urdiin Yugoslavya Polonya
Tunus Liksemburg Romanya
Singapur
Uruguay
Dilstik Guatemala Ekvator Italya Kibris Barbados Tayland
Honduras Mauritus Malezya Giiney Kore Jamaika
Iran Nikaragua Panama Trinidad ve Tobaga Turkiye
Meksika Peru
Suriye Portekiz
SriLanka
Venezuela

Kaynak: Trent ve South, 1989

Cesitli koktendinci gruplarin, ailelerin gelecekleri
agisindan geleneksel cinsiyet rolleri, kiirtaj ve evlilik
dengesi gibi konularda ¢ok daha geleneksel tavirlar
aldiklari1 bilinmektedir. Bu gruplarin dogal olarak
bosanmaya karsi daha kat: tutumlar gelistirecekleri
tahmin edilmektedir (Granberg ve Granberg, 1980).

Ote yandan evliligin sona erdirilmesine siddetle
karsi olanlarin, koti bir evlilik iligkisini bitirmek
i¢in boganmaya yonelmedikleri bilinmektedir. Buna

kargilik

olanlarin

evliliklerinden  ¢esitli hognutsuzluklar:

kabul
daha fazla giindeme getirdikleri

bosanmanin edilebilirligini

saptanmistir.
Mutsuz evliliklerde, bireyler baglangicta evliligi
sonlandirmaya kars1 olsalar da zamanla bosanmayi
sadece kabul edilebilir degil ayn1 zamanda belki de

en iyi alternatif olarak gorebileceklerdir.

Mc Rae (1978)ye gore egitiminin yiikselmesiyle
kadin, geleneksel degerler yerine yeni ideallere ve
degerlere yonelebilmektedir.

Gelencksel rol beklentilerinin degismesinde egitimin
biytk pay: vardir. Egitim duzeyi yiiksek olanlarin
bosanmaya ve bosanmis bireylere iligkin daha

olumlu tutumlara sahip olduklari bilinmektedir.
Bu grup, bosanmalar1 giinah, utanilacak bir durum
olarak gormemektedir. Her tirli ¢abaya karsin
¢ozilemeyen sorunlar kargisinda bosanmay: son
ancak saglikli bir care olarak tanimlayabilmektedir.
Buna kargilik egitim dizeyi dusik olanlarin yiiksek
egitimli gruplara kiyasla bosanmis bireylere baks
agilarinda acima, ofke hatta tiksinti gibi duygular
daha agir basmaktadir. Dolayisiyla bosanmaya iligkin
olumsuz tutumlarin olusumunda bilgi eksikliginin
etkisi de g6z ardi edilmemelidir. Bu boyutta yanls
bilgilenmenin, 6n yargili olmanin yiksek egitimli
bireylerde daha az oldugu anlagilmaktadur.

Cok ¢ocuklu ailelerde kadinlarin kendilerini -anne
ve es kimligi disinda- gelistirebilme yeteneklerinin
azalabildig;

artabildigi; bu nedenle de genis ailelerde boganma

buna karsihik ¢ocugun degerinin

olasihginin  goérece az oldugu ileri surilebilir

(Thornton, 1985).

Yas acisindan bakildiginda ise bireylerin yagamlarinda
yasa bagli olarak farkli degerlendirmeler yaptiklar:
soylenebilir. Thornton (1985), degisen degerleri
gozleyen genglerin ozellikle yeni fikirlere daha
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actk oldugunu, daha ileri yaslardaki yetiskinlerin
ise geleneksel degerleri daha fazla benimsedigini;
dolayisiyla degisim dénemlerinde yeni fikirlere ve
davranig kaliplarina adapte olabilmeye daha isteksiz
olduklarini savunmaktadir.

Thornton  (1985)’un

bosanmaya iligkin tutumlar: saptamaya yoneldigi ve

evliligin  ¢oziilmesine ve

veri kaynagini annelerle ¢ocuklarinin olusturdugu
kugaklararasi aragtirmasinin baglica sonuglar1 soyle
ozetlenebilir:

Din: Koktendinciler evliligin ¢oziilmesine belirgin
bi¢imde kargidirlar.

Kilise etkinliklerine diizenli olarak katilmak, evliligin
¢ozllmesine iligkin tutumlar izerinde 6nemli ve
surekli bir etki yapmaktadir. Bu tir etkinliklere
katilan kadinlarin bosanmaya karsi tutumlari ¢ok
daha olumsuzdur. Hatta anneleri kilise etkinliklerine
katilan ¢ocuklarin tutumlar: da biyiik 6l¢tide benzer

nitelikler gostermektedir.

Egitim ve Istihdam: Timiiyle olmasa bile genel
olarak ekonomik bagimsizlik beklentisi olan, st
diizeyde egitim alan, yalnizca es ve anne rolleri
diginda ¢alisan kadin gibi rolleri de olmasini isteyen
kadinlarin boganmaya kars: diger kadinlara kiyasla
¢ok daha hosgorili tutumlari oldugu saptanmugtir.

Yas: Gengler gelencksel degerlere daha az baglilik

duymaktadirlar. ‘Thornton, diger degiskenlerin

kontrol altinda tutulmasi halinde bile yagin
bagli bagina bosanmaya karsi olumlu tutumlar
gelistirilmesinde etkili oldugunu ileri siirmektedir.

Bosanma veya Ayriik Deneyimi Olmast:
Thornton'un arastirmasinda bosanmis kadinlarin
timi  “cocuklar varsa egler anlagsamasalar bile
birlikte kalmalidirlar” gériisiine karst ¢ikmistir. Ayni
degerlendirmede bulunan evli kadinlarin oram

%77de kalmugtir.

Ote yandan Williams (1982) da 6zellikle Giineydogu
Anadoluda halkin “bogsanmaya inanmadigini” bagka
bir deyisle kadinin kocasini aldatmasi gibi agir
durumlar diginda bogsanmanin  onaylanmadigim

saptamistir. Bosanmanin onaylanmamasinin pratik
bir gerekgesi de vardir: Mahkemede bosanmak
icin gerekli olan iglemler kirsal kesim insanlar1 i¢in
zaman alict ve glic bulunmaktadr.

ozellikle kentsel kesimde
bosanmis bireylere yonelik tutumlar degismektedir.

Aragtirmaciya  gore

Kentlerde boganmus bireylerden olugan niifus gorece
yiksek oldugu i¢in bosanmis kadinlara iligkin
damgalayici tutumlar da azalmaktadir. Bosanmighk
hali “istenmeyen bir stati” olmakla birlikte giderek
yayginlasmaktadir (Williams, 1982: 520). Bu durum,
ozellikle radyo ve televizyon programlarinin halkin
gorisglerini etkileme glicii ve Bes Yillik Kalkinma
Planlar1 cercevesinde kadinlarin egitimine yapilan

vurgu ile baglantili bulunmustur.

Deven (1986: 20-23), bosanma veya ayri yasama
nedeniyle olusan ve tim Avrupada %15-20 oraninda
olan tek ebeveynli ailelerin uzun yillar boyu bozuk
islevselligi olan ve “sapmis” yapisal 6zellikler gosteren
bir tinite kategorisinde yer alarak gesitli aragtirmalara
konu oldugunu saptamustir. Dolayisiyla pek ¢ok
aragtirmacinin da tek ebeveynli ailelere yonelik
caligmalarinda onlar1  “halkin = géziiyle” gorerek
cocuk yetistirme gibi stireclerde yetersiz kaldiklarin
digtindtklerini ileri siirmektedir.

Bosman ve Louwes 6gretmenlerin  bosanmig
annelerin  ¢ocuklarini-anne babasi birlikte olan
cocuklarla esit bagar: puanlari elde etmelerine karsin
orta 6grenime devam etmeleri konusunda daha
az desteklediklerini saptamiglardir (Schlesinger ve
Schiesinger, 1994 [Bosman ve Louwes, 1988]).

Goode (1956) kapsamli aragtirmasinda boganmig
bireylerin arkadagslarinin ve aile dyelerinin boganma

farkl
bosanmayi en giclii onaylayanlarin ogullar: degil de

boyutlarda tepki verdiklerini,

olayina
kizlar1 bosanan ebeveynler oldugunu saptamistir.

Spanier ve Thompson (1984) da aile tyeleri ve
arkadaglarinin bosanmis bireye verdikleri destegin
sureklilik tasidigini, yine ebeveynlerin Goode'un
aragtirmasinda  oldugu gibi en buyiik destegi
verdiklerini, en az destegin ise boganilan esin
ebeveynlerinden geldigini ortaya koymuslardir.



Benzer sonuglar Huddleston ve Hawkings (1993)’in

Kanada 6rnekleminden de elde edilmistir.

Etaugh ve Poertner (1989), kolej 6grencileri tizerinde

gerceklestirdikleri  bir aragtirmada  6grencilerin
evli, caligan, yliksek statili bir meslege sahip olan
kadinlari boganmus, ¢aligmayan ve dusik statili
islerde ¢aligan kadinlardan daha fazla onaylayip sayg:

gosterdiklerini saptamiglardir.

Green ve Schaefer (1989), bosanma konusunda
egitimden gecen Ogretmenlerin  boganmis aile
cocuklarina  karst tutumlarinin  daha olumlu
oldugunu; bu nedenle de 6gretmenlerin boganma
konusunda kisa siireli kurslardan gegirilmesinin
bosanmis aile ¢ocuklarinin sorunlar1 konusunda
duyarliliklarinin artmasina; ¢ocuklarin da boganma
stirecine katkida

uyumlarinin  kolaylasmasina

bulunacagini ileri siirmektedirler.

Kiccolt ve Acock (1988), bosanmig anneden olugan
tek ebeveynli ailede yetisen ¢ocuklarin geleneksel
cinsiyet rollerine daha kars: olduklarini, bu baglamda

bosanmaya daha esnek baktiklarini saptamiglardr.

Amato ve Booth (1991), 2033 kisiden olusan ulusal
bir ornekleme dayali olarak gerceklestirdikleri
aragtirmada bogsanmis aileden gelen c¢ocuklarin
yetiskinliklerinde, ana-babasiyla birlikte ¢ocuklugu
gecen yetiskinlere kiyasla bosanmaya karsi ¢ok
daha olumlu tutumlar

gelistirdiklerini  ortaya

koymuslardur.

Sencer (1979)in “Tirkiyede Kentlesme” adin
tagtyan alan aragtirmasinda kentsel kesim insanlarinin
bosanmaya iligkin tutumlar1 boyutunda 6nemli
bilgiler elde edilmistir. Bunlarin ayrintili olarak
verilmesi yararli gorilmektedir. Bu aragtirmada
genel olarak ailede herhangi bir gegimsizligin
olmadigi goristlenler tarafindan  belirtilmistir
(%69,4). Buna kargilik goristilenlerin %27,2’si basta
esleri olmak tizere aile bireyleriyle anlasamadiklarin
ifade etmiglerdir. Bu durum, Sencer tarafindan
“karda genellikle ¢esitli denetim mekanizmalariyla
belirmesi 6nlenen ge¢imsizliklerin kent ¢evresinde
daha yayginlik kazanmas:” seklinde agiklanmaktadir.
(Sencer, 1979: 441)

Giris

Aile i¢i gecimsizlik nedenlerinin baginda %19,4 ile
“gecim sikintis1” gelmektedir. S6z konusu aragtirmada
gegimsizlik nedenlerinin, eslerin ayrilmasina, ailenin
¢oziilmesine yol agacak giice ulagtign durumlarin
seyrek gorildigi vurgulanmaktadir. Goristilenlere
bosanma konusundaki tutumlari soruldugunda,
buyiik bir cogunlugun (%78,2’sinin), bunu olagandist
bir durum olarak nitelendirdikleri gorilmustir.
Bununla birlikte %271’inin eglerin  gerektiginde
bosanma yoluna gitmelerini normal bir davranig
olarak saydiklari saptanmugtir (Sencer, 1979: 446).
Sencere gore bu durum kentsel yaklagimin yeni
kentliler tzerinde etkide bulunmaya basladigin
gostermektedir. “Yeni kentliler arasinda ¢ogunlukla
olaganiisti bir olay sayilan bosanmaya hangi kosullar
altindabagvurulacagi da arastirildiginda aile birliginin
dagilmasina varacak durumlar saptanabilmektedir.”

Bosanmaya yol acabilecek nedenlerin baginda %50
ile “eslerden birinin (ahlaken) uygunsuz davranmas:”
belirtilmektedir. Bu durum, geleneksel toplumda
ahlaka aykir1 davramigi “temel bosanma nedeni”
olarak kabul eden anlayisin yeni kentliler arasinda da
biiytik 6l¢iide kabul gordigini gostermektedir.

Sencer, kent ¢evresinde yeni bosanma nedenlerinin
i¢cinde 6nemli bir agirliga ulagsan durumlarin %20,1
ile esler aras1 anlagmazlik ve %18,9 oraniyla gegim

sikintist oldugunu saptamistir.

Sencer’in bu boyutta yaptifi yorum, bosanmaya
yonelik tutumlar1 konu edinen aragtirmalar igin
aydinlatict  olmaktadir. Ona gére kentlesmenin
yarattigi kisisel degerlendirmeler, bazi durumlarda
aileyi ¢oziilmeye dek siiriikleyebilmektedir. Gegim
sikintis;, bosanma nedeni olarak buyik agirhk
tasimaktadir. Bu durum gii¢ yasama kosullarinin,
dayanigmali bir nitelik tagiyan kir kogullarinin tersine,
kent c¢evresinde egleri ayrilmaya dek gotiirebilecek
bir etmen oldugunu géstermektedir.

Genel olarak “Tirkiyede Kentlesme” adli aragtirma,
bosanma nedeni olarak one siiriilen nedenlerin
degisiklikler

oldugunu, kentlesme sirecinde aileyi c¢6ziilmeye

zaman i¢indeki dagiliminda bazi
surtikleyebilecegi diisinilen etmenlerin giderek
degisime ugradigini gostermektedir. Kente yeni
gelenler arasinda ailenin stiregelmesi i¢in ¢ogunlukla
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ahlaka uygunluk ve esler aras1 uzlasma 6ngérilmekte
iken ilk doéneme inildik¢e gecim ve yasama dizeyi
onem kazanmaktadir. Bu durum, kentlegme sirasinda
oncelikle moral temele dayanan olanakli boganma
nedenlerinin, giderek yerini maddi gerekgelere
birakma egiliinde oldugunu ortaya koymaktadir
(a.g.e: 449).

Akpinar  (1988:34)in  “Challenged Family and
Kinship Ideals” adin1 tasiyan ve Isvece goc etmis
Tirkler tzerinde gergeklestirdigi aragtirmada ise
Tiirk goemenlerin aile degerleri ile Isve¢ toplumunun
bireysel degerleriarasinda ok ciddibir¢atigmaoldugu
saptanmugtir. Turk gd¢menler, boganma nedenleri ve
evlilikte ¢atigmalar1 ¢ézme tarzlari ne olursa olsun
aile yasaminin 6nemine ve bosanmanin distinilmesi
gereken “en son” ¢are olduguna inanmaktadirlar.
Bosanmis birey olmak ve tek ebeveynli aileye sahip
olmak, benimsenmis aile normunda ciddi bir sapma
olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak da
evlilikte stres durumunda cift, 6ncelikle aile birligini

bozmadan ¢6ziim arayisina yonelmektedir.

Ote yandan Akpinara gore Tirk géemenler Isveg
gibi bosanma boyutunda ¢ok esnek davranan ve
bosanmanin bireysel bir hak olarak gorildigi
toplumda geleneksel aile degerlerine siki siku
tutunmaya c¢abalamaktadirlar. Bu nedenle aile
hayatini sirdiirmeye yonelik destekleri bulmanin
gic oldugu bir sosyal yapida kendilerini tehdit
altinda hissetmektedirler. Hem kadinlar hem de
erkekler bu duyguyu yasamaktadirlar. Arikan, 1992
yilinda yayinladig: “Yoksulluk, Evlilikte Gegimsizlik
ve Bosanma” konulu aragtirmasinda yoksul boganmig
kadinlarin %81,4’intn toplumun genelde bosanmig
kadinlara kot gozle inandiklarim
saptamistir. Bu kadinlarin %45’i herkesin, %37,4'd

erkeklerin kotl gozle baktigini, buna kargilik yalnizca

baktigina

%10’u kadinlarin béyle distindiigiing ileri stirmistir.

Ote yandan ayni aragtirmada bosandiktan sonra
cevrenin kendisine bakiginin degistigini diistinen
kadinlarin %42,2 gibi 6nemli bir oranda oldugu
saptanmustir. Cevrenin bakiginda degisiklik algilayan
bosanmis kadinlara gére bu degisiklik ¢ogunlukla
“koti gozle bakma’dir (%48,5). Acima %32,4’lik bir
oranda belirtilmistir.

Boganmig kadinlar ¢evrenin bakigindan nasil

etkilendikleri ~ sorusuna  baglica su  yamtlar
vermiglerdir:

- Moral bozuklugu (%55)

- Gurur kirilmas: (%28,6)

- Akrabalarla aranin agilmasi (%6,6)

- Oturulan semtin degistirilmesi (%5,5)

- Arkadaslarla aranin acilmasi (%4,4)

Yoksul bosanmis kadinlarin toplumdan
beklentilerinin ~ baginda manevi destek  (ilg,

anlays, yakinlik vb.) gosterilmesi (%34,7), evlilere
davranildig: gibi davranilmasi (%29,7) ve koti gozle
bakilmamasi (%716,7) yer almaktadr. Ilging bi¢imde,
yoksul bosanmis kadinlarin beklentileri arasinda
en digik orani %15,8 ile maddi destek beklentisi
olusturmaktadir.

Hortagsu (1991a) da “Evlilik ve
Nedenlerine Verilen Onemi Etklleyen Faktorler
Olarak Degerlendirme Yaklagimi, Cinsiyet ve
Medeni
kizlarin bogsanmayi, mutsuz bir evliligi ¢6zmenin
kabul edilebilir bir yolu olarak algiladiklarini, bekir
kizlarin bogsanma nedenlerine evli kadinlardan daha

Bogsanma

Durum” konulu aragtirmasinda geng

fazla 6nem verdiklerini saptamigtir.

Yine Hortagsu Insan Iliskileri (1991b: 123) adli
kitabinda duygusal iligkilerin daha ¢ok erkekler
tarafindan baglatilip kadinlar tarafindan bitirildigini
belirtmektedir. Bu durumun kadinlarin  “evlilik
iligkilerine” erkeklere kiyasla daha ¢ok O6nem
atifta

vermelerinden  kaynaklandigini  literatiire

bulanarak a¢iklamaktadir.

Buna karsiik Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde
gerceklestirilen bir aragtirmada 6zellikle kirsal kesim
kadinlarinin istemedikleri cesitli durumlarda bile
(6rn. levirat gelenegi) karsi ¢ikamadiklari, bosanmaya
kargt gicli baskilardan dolay1 boganamadiklar:
belirlenmigtir. Ayni aragtirmaya gore kentsel
kesimdeki gecekondu ailelerinde kadinlarin, kirdaki
kadinlara kiyasla daha c¢ok siddete ugramalarina
kargin akraba evliligi, yeterli ekonomik giivence
sahibi olmama, ailelerinin geri doénmelerini hos
kargilamamas: gibi nedenlerle boganamadiklar1 ve
“kaderlerine razi” olduklar1 saptanmugtir. Kadinlarin



bosanamamalarinin altinda yatan gercek sebepler
arasinda geleneksel yap: ve degerlerin etkisini
surdiirmesi, ekonomik bagimhilik ve toplumsal
cevrenin baskisinin yer aldig ileri strilebilir (GAP-
TKV, 1994: 83, 223-224).

Gokge ve arkadaglari (1993) da gerceklestirdikleri

arastirmada boganmanin  “cok mutsuz  olma”
durumunda genel kabul gérdigiint belirlemislerdir.
Onaylama biiytik kentlerde daha yiiksek oranlara

ulagmaktadir.

Ankara, Istanbul ve Izmirde erkekler mutsuz kiz
¢ocugunun boganmasina %36,4 ile erkek ¢ocugun
bosanmasina %37,5 oraninda taraftardir. “Mutsuz
da olsa bosanmamali” diyen erkekler kiz ¢ocuk i¢in
yalnizca %11,7, erkek ¢ocuk iginse %10 oranindadr.

Buna karsihk Dogu ve Giineydogulu erkekler
arasinda “mutsuzsa bosanmali” gorisi kiz ¢ocuk
icin %229, erkek c¢ocuk icinse %27,5 oraninda
belirtilmigtir. “Mutsuz da olsa bosanmamali” goriisii
de kiz ¢ocuk icin %33,1, erkek cocuk icin %20
oraninda dile getirilmigtir.

Kadinlarin tutumlarina

iligkin
bakildiginda ise s6yle bir dagilm s6z konusudur:

bosanmaya

“Mutsuzsa boganmali” diyen kadinlar Ankara,
Istanbul ve Izmirde kiz ¢ocuk igin %35,7, Dogu ve
Giineydogu'da %17,6 oranindadir. Erkek ¢ocuk i¢in
“Mutsuzsa boganmali” goriisiini savunan kadinlar
Istanbul, Ankara ve Izmirde %36,7, Dogu ve
Giineydogu'da ise %21 oraninda temsil edilmektedir.

“Mutsuz da olsa bosanmamali” diyen kadinlarin oran
Istanbul, Ankara ve Izmirde kiz cocuk i¢in %18,8,
Dogu ve Giineydoguda %32 oranindadir. Erkek
cocuk icin bu dagilim %17,1 ve %29 seklindedir
(Gokge vd., 1993: 118-119).

Atalay ve arkadaglar1 (1992: 125-126) ise hanehalk:
reislerince bogsanmak icin en 6nemli sebebin %75,7
ile zina olarak belirtildigini saptamiglardir. Bunu
gecimsizlik izlemektedir (%66). Zina'nin bosanma
sebebi olarak belirtilmesi kirda %82,6 gibi tamama
yakin orandayken kentte %70,6dir. Gegimsizlik
kirda %64,3, kentte %67,3’tir.

Giris

Ilging bigimde gecimsizlik ve zinanin boganma icin
sebep olmast oraninin, 6grenim diizeyi yikseldikce
genel olarak diistigi gozlenmektedir. Ogrenim
diizeyi yikseldik¢e sorumsuzluk, fena muamele-
dévme ve terk gibi bosanma sebebi oranlarimnin
yiikseldigi saptanmugtir.

Arikan'in  Adiyaman ili Golbagi ilgesi Haydarls
1995  yilinda

aragtirmada koy kadin ve erkeklerinin boganmaya ve

Kéyi'nde gerceklestirdigi  bir
bosanmus bireylere yonelik tutumlar: ayri bir kategori
olarak ele alinmistir (Arikan, 1995a).

Aragtirmada hane reisi konumundaki toplam 141
kéy erkeginin hemen hemen tamami “evlilik her
tirli ¢abaya ragmen ylirimiiyorsa boganilabilir”
gorisindedir (%7,9). Kadin, bagka bir erkekle
“yakinlik”
savunmaktadir (%97,2). Biyik ¢ogunlugu koca

kurmugsa  bosanilmasi  gerektigini
dayaginin, kadinin bogsanmasi igin bir neden
olmadifina inanmaktadir (%78). Yaridan ¢ogu
bosanmis erkeklere acimaktadir (%66,7). Cocuklarin
varligt  halinde
(%57,4). Kadinin  kisirligs

onaylamaktadir (%56,7).

bosanmayr  onaylamamaktadir

halinde

bosanmay1

Bu erkeklerin yarisi kadinmin higbir ekonomik
glivencesi (gelir, ailenin maddi destegi vb.) olmamasi
halinde bosanmay1 onaylamamaktadir (%50,4).

Hane reisinin esi konumundaki kéy kadinlarinin
tamama gerektiginde

(%95,7).
Bosanmis kadinlara acimaktadir (%82,9). Yaridan

¢ogu:  Kadinin

yakint: Erkegin

bosanabilecegini distinmektedir
gerektiginde ~ bosanabilecegini
(%66,4). Kadinin
distinen  koy

gerektiginde

distinmektedir
bosanabilecegini kadinlarinin
cogunlugu
yagamasi

eslerin  ¢oztimsiz bir huzursuzluk

durumunda  boganmayr  mimkin
gormektedir (%59,1). Kuma gelmesi de bosanma
nedeni olarak kabul edilmektedir (%31,2). Buna
karsilik kadinin bir bagkasina agik olmasi durumunda
bosanabilecegini ileri siiren yalnizca dokuz kadin
vardir.

bosanabilecegini  diisiinen

Erkegin gerektiginde
kadmnlarin = %43,3i  yine eslerin ¢6ziimsiiz bir
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huzursuzluk yasamasini bogsanma nedeni olarak
gormektedir. “Namus meselesi” %31,3 ile ikinci sirada
belirtilmistir. Yalnizca 15 kadin erkegin bir bagkasina

asik olmasini boganma nedeni olarak ileri stirmustiir.

Kadinin bosanmasina karsi olan kadinlarin (%33,6)
ileri stirdiikleri temel gerekce, bosanmaya kalkan
kadinin ¢evre baskisi nedeniyle rezil olmasidir

(%61,7). hakkinin

olmadigini savunanlar izlemektedir (%17).

Bunu kadinin  bosanmaya

Bogsanmis kadini evli kadindan farkli gérmeyen

kadinlar yalnizca %14,3 oranindadir (Arikan, 1995a).

1.2.3.1994 Y1li Itibariyle Tiirkiye'de
Bosanmalarin Gésterdigi Bazi Ozellikler

Devlet Istatistik Enstitisi’'nin 1987 yilindan
itibaren “Bosanma Istatistikleri” olarak yaymnladig:
istatistiksel verilere dayali olarak bazi bilgilere yer

verilmesi yararli goriilmektedir (DIE, 1996a):
- Turkiye'de kaba bosanma orani binde birden azdur.

- Bosanma orani -demografik bélgeler agisindan
bakildiginda- en gelismis 1.bolgede (Istanbul, Izmir,
Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne,
Kirklareli, Kocaeli, Manisa, Sakarya, Tekirdag)
%00,63 ile en yiiksek dizeye ¢ikmaktadir.

- Tkinci sirada %00,52lik bosanma oran ile 3.bolge
(Afyon, Ankara, Bilecik, Bolu, Cankiri, Corum,
Eskisehir, Kayseri, Kirsehir, Konya, Kitahya,
Nevsehir, Nigde, Tokat, Yozgat, Usak, Aksaray,
Karaman, Kirikkale) yer almaktadir.

- Ulkemizde en diisiik bosanma orani %00,13 ile
Dogu ve Giineydogu Anadolu illerini kapsayan ve
ayni zamanda Turkiye'nin en az gelismis bolgesi
olan 5.bolgede (Adiyaman, Agri, Bingol, Bitlis,
Diyarbakur, Elazig, Erzincan, Erzurum, Gimiishane,
Hakkari, Kars, Malatya, Kahramanmarag, Mardin,
Mus, Siirt, Sivas, Tunceli, Sanlurfa, Van, Bayburt,
Batman, Sirnak, Ardahan, Igdir) gortilmektedir.

Bosanma nedenlerinin baginda sayisi yildan yila artan

ve 1994 yili itibariyle 26119 olan siddetli gegimsizlik

yer almaktadir. Bunu terk ve zina izlemektedir (719).
Ancak Kabasakal (1991)'1n vurguladig gibi “DIE nin
bosanma sebepleri olarak belirlenen kategorileri
yeterince acik degildir. Ozellikle gecimsizlik basligi
altinda ele alinan boganmalarin ¢ok yiksek ¢ikmasi bu
kategorilerin ¢ok genis tutuldugunu géstermektedir.”

- Cinsiyetagisindan bakildiginda boganma olaylarinin
biiyiik bir kisminda kadinin 20-34, erkegin ise 25-39

yaslar1 arasinda bulundugu anlagilmaktadir.

- Eslerin yaglar: agisindan bakildiginda ise ciftlerin
biyik ¢ogunlugunda erkegin yasi daha buytktir
(%75,9). Ancak %16,6 kadar boganma alayinda kadin
daha yaghdir. En disik bosanma orani ise %7,5 ile
eslerin ayn1 yaslarda oldugu durumda gériilmektedir.

- Bosanmalar %45,4 ile ¢ocuksuz ailelerde en ytuksek
orandadir. Bunu %24,5 ile tek ¢ocuklular, %17,3 ile
iki cocuklular izlemektedir. En disiik bosanma orani
%5,4 ile dort ve daha fazla ¢ocugu olanlar arasinda
gortilmektedir.

- Turkiyede bosanmalarin %47,3’a evliligin ik 5
yilinda meydana gelmektedir.

Bosanma davalarinin yarisindan ¢ogunu kadinlarin
actigt Turkiyede 1990-1994 yillari arasinda dava
acan kadinlarin oraninda artig gézlenmektedir (1990:
%56,2; 1994: %59,9).

Bosanma sonucunda c¢ocugun velayetinin anneye
verilmesi durumu, babaya verilmesi durumundan
iki kat daha fazladir. 1990-1994 yillar1 arasinda
cocuklarin velayetinin babaya verilmesi oraninda

diisiis olmustur (DIE, 1996b: 5).

Genelolarak dahaénce devurgulandigi gibi Tirkiye'de
bosanmalarda sayisal bir artig s6z konusudur. Sayisal
artis, nifusla agirhiklandinldiginda, 1980e gore
kaba evlenme hizinda keskin bir azalig ve yeniden
artig, kaba bosanma hizinda ise siirekli bir yiikselis
gozlenmektedir. Ozellikle 1985 ve 1990 yili igin
hesaplanan yasa 6zel evlenme ve bosanma hizlar,
evliliklerin Ileri yaslara kaydigini ve bosanmalarin

erken yaslarda yogunlastigini gostermektedir (DIE,
1994b: XI-XII).



1.2.4. Tirkiyede ve Bazi Ulkelerde Bosanma
Oranlar:

Birlesmis Milletler 1992 Demografi Yilligi'na gore
baz:i iilkelerde ve Tirkiyede bosanma oranlarina
bakildiginda Tirkiye'nin diinyada en disiik boganma
oranina sahip tlkelerden biri oldugu gérilmektedir
(%00,5) (DIE, 1996: 9).

En yiiksek kaba boganma oranlarinin dinyanin iki
stper glicine (ABD-Rusya Federasyonu) ait oldugu
yukaridaki dagilimdan anlagilmaktadir. Bu grubun
ardindan yine gelismis diger tlkeler gelmektedir.
Dagilimi etkileyen durum, Kazakistan'in da gelismis
tlkelerin pek ¢ogundan yiiksek bosanma orani
yansitmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan
Tirki Cumhuriyetler’ deki kaba bosanma oram
-1989 yili itibariyle- soyle siralanabilir: Kazakistan
(%02,8) ilk siradadir. Bunu Kirgizistan izlemektedir
(%01,9). Ugiincii sirada Azerbaycan yer almaktadir
(%01,6). Dordiincti ve beginci siralarda esit oranlarla
(%01,5) Ozbekistan ve Tacikistan bulunmaktadur.
Tirkmenistan ise %o1,4'lik bir oranla Tirki
Cumhuriyetleri i¢inde en disik bosanma oranim
yansitan tilke olmaktadir.

Ote yandan Tirkiyede oranlarinda
diinyadaki
gozlenmektedir.

bosanma
egilimi  yansitan  bir  deZisim
Genel olarak, tim bosanma ve evlenme istatistikleri
hem evlenmelerin hem de boganmalarin ekonomik
kriz dénemlerinde azaldigini; refah dénemlerinde
arttiini  ortaya tlkelerinde
1970’lerden

yikselmigtir. Turkiyede de bosanma oranlarinin

koymustur. Bati
itibaren bosanma oranlar1  hizla
tarihsel gelisim stirecinde gosterdigi degisikliklere
bakildiginda 1955-1960 doneminde en st diizeye
ulagtigy; daha sonralari azaldifn gozlenmektedir.
Diinyadaki genel egilim gibi ilkemizde de ekonomik
gelisme donemleri ve boganmalar arasinda anlamh
bir iliski saptanmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
bosanma oran: siirekli artis gostermis; 1956da en
yiksek diizeye ulastiktan sonra azalmaya baslamistur.
Levine (1982), 1930’lardan itibaren Turkiye’nin
hizli  bir

baglayan

endistrilesme  ¢abasina  girmesiyle

ekonomik dalgalanmalarin  bosanma

oranlar1 Ustiinde etkili oldugunu ileri sirmektedir.

Giris

Tirkiye'nin endistrilesme ¢abasi II. Dinya Savagt
sirasinda yavaslamig daha sonra ellili yillarin ortasina
dek stirmistir. Bu dénemde boganma orani siirekli
yikselmis, 1956’1 yillarin bagina dek 6nemli bir
ekonomik durgunluk yasanmis; bosanma oram
da dismistir. 1960’larin  baglarindan ortalarina
dek bagka bir ekonomik gelisme dénemi olmus ve
bosanma orani yikselmigtir. Buna kargihk 1970°li
yillarin bagina dogru baska bir ekonomik gerileme
olmus ve bu da yine bosanma oranina yansimistir
(Levine 1982). Bosanma oranindaki azalma 1973%
dek stirmiistiir. Daha sonra belirgin olmayan bir artig
baglamistir. Son yillarda ¢ok degismeyen bir yap:
olugmustur. Bununla birlikte 1988 yilinda ¢ikarilan
3444 sayih Kanunla bosanmaya yonelik yeni
diizenlemeler ve getirilen kolayliklar ile bogsanma
olaylarinda bir artig gozlendigi sdylenmelidir (DIE,
1994a).

‘Diinyada gozlenen egilime paralel olarak, iilkemizde
de genelde ekonomik kriz donemlerinde bosanmalarin
azalmasina karsilik refah donemlerinde artmasi ozellikle
kadinlarin - bosanmaya yonelimlerini  etkilemektedir.
Enflasyon  rakamlarinin  yiiksek oldugu donemlerde,
ekonomik calkantilarin daha fazla oldugu zamanlarda
kadinlarin bosanma karari almasi daha zor olmaktadir;
clinkii bu karar onlar icin bir risk”, “mutlak yoksullasma”
kadinlar

evlerde daha kotii kosullarla evliliklerini siirdiirmeye

anlamina  gelmektedir. Bu  donemlerde
calisiyorlar. Ekonomik sikintilar had safhadaysa, tek
basina kaldiginda hayat daha zor olacak ve sorunlar
daha agir yasanacaktrr. Bu durumda bosansa bile
ekonomik sorunlarin zorlamastyla daha fazla geri doniis
olmaktadr. Ya da kadin bir baskastyla birlikte yasamay:
daha cabuk kabul edebiliyor. Ciinkii tek basina ayakta
kalabilmekte zorlaniyor.” (Arikan 1996).

1.3. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, kentsel kesimde yasayan alt,
orta ve Ust sosyoekonomik diizeylerdeki kadin ve
erkeklerin bosanmaya ve bosanmis bireylere yonelik
tutum, degerlendirme, 6neri ve beklentilerini ortaya
koymaya galismaktur.

Bu amag c¢ercevesinde asagida ana hatlariyla
ozetlenen sorulara yanit aranmaktadir:
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e Aragtirma kapsamindaki bireylerin  sosyo-

demografik 6zellikleri nelerdir?

* Toplumda kadin ve erkegin konumuna iligkin ne
tir degerlendirmeler yapilmaktadir?

* Aragtirma kapsamindakilerin evlilik yagamlar:

genel olarak nasildir?

* Egler arasi anlagmazliklarin sikligi nedir?

* Anlagmazliklarin baglica nedenleri nelerdir?
* Anlagmazliklar nasil ¢6ziimlenmektedir?

* Evlilik yagami nasil degerlendirilmektedir?

e Bosanmalara ve bogsanmis bireylere iligkin ne tiir
degerlendirmeler yapilmaktadir?

 Evliliklerde bosanmaya yol agabilecek riskli

durumlar olarak neler goriilmektedir?

* Boganmalarin hangi nedenlerden kaynaklandig:
digtinilmektedir?

* Kadin ve erkegin bosanabilecegi durumlar nelerdir?

e Bosanmis kadin ve erkekler ne tir giglikler
yagayabilirler?

* Bosanmadan en ¢ok zarar gorebilecek olan kimdir?

* Bosanmaya iligkin ne tir gortsler kabul
gormektedir?
e Bosanma sorununun agilabilmesine yonelik

birey, aile ve arkadaglar tarafindan ne tir adimlar
atilmalidir?

* Bosanmay: diistinen bir ¢ift ne yapmalidir?

e Bosanmay: distinen bir cift oncelikle kime
danigmalidir?
¢iftin yakinlar1 nasil

* Boganmay: distinen

davranmalidir?

* Bogsanmig ana-babanin c¢ocuklarinin 6zellikleri
nelerdir?

* Bosanmig ana-babanin ¢ocuklar: diger ¢ocuklardan
ne tir farkliliklar gosterirler?

* Bogsanmanin ardindan ¢ocuklar kimle kalmalidirlar?

* Cocuklarin varlig: bir evliligi stirdirmede yeterli
midir?
* Boganmus kisilerle sosyal agidan mesafeli olunmakta
mudir?
* Bosanmus kisilerle arkadaglik fikri kabul gérmekte

midir?

* Boganmis Kkisilerle halen arkadaglik kurulmus
mudur?

* Bosanmalar toplumun gelecegi agisindan nasil
degerlendirilmektedir?

* Bogsanmalar su an ve gelecek i¢in sorun niteligi

tagtmakta midir?
* Boganmalarin artip artmamasi nelere bagldir?

* Bosanmaya iligkin yasal dizenlemeler nasil
degerlendirilmektedir?

* Bogsanmalar kolaylastirilmali midir?

* Yasal diizenlemeler hangi tarafi korumaktadir?

* Yasal diizenlemelerdeki yetersizlik nelerdir?

soruna

e Bosanmanin o6nemli bir toplumsal

donigmemesi i¢in devlet tarafindan neler yapilmas:

gerekmektedir?
* Bosanmalar nasil 6nlenebilir?

* Boganmus kisilere yonelik ne tir hizmetlere ihtiyag
vardir?

Aragtirma temelde bu sorulara yanit ararken

sosyockonomik diizey, yas, cinsiyet, egitim diizeyi,



medeni durum, yasamin biyik kisminin gectigi yer,
evlilik bicimi ve stiresi gibi bagimsiz degiskenlere
gore bosanmaya iliskin degerlendirme, beklenti ve

onerilerin nasil farkhilagtigina da bakilmigtir.

Bunoktadabelirtilmesigerekenonemlibirhususvardir:
Arastirmaci tarafindan bagimsiz degisken olarak
hem Sosyoekonomik diizey hem de egitim diizeyi
ayr1 ayri ele alinmugstir. Bilindigi gibi “sosyoekonomik
diizey” tanimlamasinin ¢ unsuru bulunmaktadir:
egitim, gelir ve meslek. Sosyoekonomik dizeyin
Devlet Istatistik Enstitisi’'nce belirlenmis élctitler
cercevesinde  tanimlanmast  (fakir-orta-zengin
grup) soz konusudur. Egitim faktorintin ise pek
¢ok aragtirmada oldugu gibi son derece guglii etkisi
oldugu bilinmektedir. Egitim faktdriinin bu gugli
etkisini tek bagina ortaya koyabilmek, vurgulamak
agisindan “egitim duzeyi” ayr1 bir degisken olarak da

alinmstir.
1.4. Aragtirmanin Onemi

Kurgusunun  seksenli  yillarda  ddstinilmeye
basglandig1 bu aragtirma, bosanma sorununa iligkin
bilgilerin hala son derece yetersiz oldugu bir
donemde  gergeklestirilmektedir.  Aragtirmanin
onemi var olan sorunlar dikkate alindiginda ¢ok daha
iyi anlagilacaktir. Bu nedenle sorunlar cercevesinde
aragtirmanin 6zgin katkilarini ortaya koymak yararh

olacaktir:

Bosanmanin  “Toplumsal Sorun” Niteligini

Vurgulayan Calismalar Yok Denecek Kadar Azdir

Seksenli yillarda tipki kadina yonelik siddet
boyutunda

gozlenen durum, buglin bosanma
boyutunda da goézlenmektedir. Ankanin 1987
yilinda “Sosyal Hizmetler Ag¢isindan Siddet ve Bir
Turi Olarak Evlilikte Kadina Yonelik Siddet™
konulu makalesinde Tuirkiye'de kadina yonelik siddet
aragtirmalarinin hemen hemen hi¢ bulunmadig:
vurgulanmigtir. Gegen zaman iginde, biytuk 6lctide
konunun giderek artan “popilarite”sinden de
etkilenerek kadina yo6nelik siddet arastirmalarinda

biiytk bir artis gozlenmeye baglamistur.

Ayni durumun bosanma konusunda da yasanacag:

Giris

aragtirmaci tarafindan tahmin edilmektedir. Su
an icin Tirkiyede bosanma vakalarinin halkin da
dikkatini ¢ekecek kadar arttif1 séylenemez (Ankan,
1992). Ancak tahminen beg yil i¢inde boganma
da toplumumuzda 6nemli bir sorun olarak halk
arasinda tartisilmaya baslanacaktir. Aragtirmanin
onemi, toplumun ve bireylerin saghg: agisindan bu
kadar yasamsal ciddiyeti olan, ozellikle ¢ocuklar
tzerinde geri doniilemeyecek kadar olumsuz etkiler
yapan bir konunun daha O6nceden tartigilmaya
baslanmasindadir. Etkili mesleki mudahalelerin
gerceklestirilebilmest, hizmet modellerinin
tretilebilmesi konunun artik halkin bile géz ardi
edemeyecegi bir soruna dontsmeden ilgili tim
disiplinlerden olan uzmanlagmis elemanlarca, resmi,
yan resmi ve gondlli tim kuruluslarca dikkate
alinmasiyla olanaklidur.
bosanma

Aragtirmact, sorununu su an igin

adeta “kis uykusuna yatmis” olarak gormektedir.
“Kis  uykusundan kalkma”, tlkemize

malolabilecektir. Bu nedenle aile ve c¢ocuk refahi

pahaliya

alaninda konuyla ilgilenen tim yetkili kisi ve
kuruluglarin, sorunun yagamsal ciddiyetini “halktan
once” gorebilmesi gerekmektedir. Aragtirmanin bu
boyutta katkilar: olabilecegi diistinilmektedir.

“Bosanmaya Iliskin Halkin Tutumlari ve
Beklentileri” Uzerinde Odaklagan Aragtirma
Yoktur

Aragtirma “bosanmaya iligkin halkin tutumlari”
konusunu dogrudan dogruya ele alan Turkiye'deki
ilk kapsamli ve temsil edici nitelikteki aragtirmadir.
Halkin goziiyle bosanmaya ve bosanmis bireylere
bakis, bosanmalarin artmamasi i¢in devletin almasi
gereken onlemler ve bosanmug bireylerin ihtiyaglary
dogrultusunda  sunulmas:  gereken  hizmetler
aragtirmada ayrintili olarak ele alinmigtir. Aragtirmaci,
seksenli yillardan itibaren bagladig: ¢aligmalarinin
15181 altinda aragtirmanin her bir se¢enegini titizlikle

saptamaya ¢aligmistir.

Her ne kadar bazi arastirmalarda bosanmis kadin
ve erkeklerin nasil degerlendirildigine iligkin bir kag
soru bulunmakta ise de dogrudan dogruya bu konu
tzerine egilen temsil edici ve kapsamli bir aragtirmaya




rastlanamamugtir. Aragtirmanin, bu boyuttaki 6nemli
bir eksikligin agilmasinda, bu konuyla ilgilenen
aragtirmacilara sunulmasinda

kaynak yararli

olabilecegi ileri siiriilebilir.

“Halkin Goziiyle, Halki Etkileyen Bir Sorunun
Agilabilmesi  icin  Yapilmasi1  Gerekenler”
Bilinmeden Atilan Adimlar Yetersiz Kalmaktadir

Geligsmekte olan bir tlke olarak, Turkiye'nin her
alanda oldugu gibi, aile ve ¢ocuk refahi alaninda da
cesitli hizmetlerin gelistirilmesine ihtiyaci vardir.

Zaman zaman ihtiyaglara cevap vermeye yonelik
Ancak
ihtiyaglarini,

caligilmaktadir.
halkin
beklentilerini dikkate almadan gerceklestirildigi icin

hizmetler gelistirilmeye

bu hizmetlerden bazilar

bir stire sonra kaynaklar ve ihtiyaglar arasindaki bag
kopabilmektedir. Bilindigi gibi strateji, “kaynaklarla
ihtiyaglarin bulugturulmasidir”. Bosanma sorununun
asilabilmesinde de islevsel bir stratejinin, halkin baksg
agisini, yagadigi kosullari, degerler sistemini bilmeden

olusturulmasi  olanaksizdir. ~ Aragtirmanin  bu
boyutta ~da  6nemli  katkilari  olabilecegi
dugstinilmektedir.

1.5. Aragtirmanin Sayiltilar

» Turkiyede bosanma hentiz toplumsal soruna
dénigmedigi halde simdiden ¢ok ciddi 6nlemlerin
onemli  bir

alinmasini  gerektirecek  kadar

sorundur.

* Bosanma sorununun agilabilmesi i¢in ¢ok disiplinli

caligmalar yapilmasi zorunludur.
* Bosanmis bireylerin ¢ogunun cesitli mesleklerin
mudahalesini gerektirecek diizeyde 6nemli sorunlari

vardur.

 Ornek alanin secimi, Devlet Istatistik Enstitiisii

tarafindan gergeklestirilmis oldugu icin
aragtirma  oOrneklemi  evreni  temsil  edici
niteliktedir.

e Soru kagidi, halkin boganmaya ve bosanmig
bireylere bakigini, degerlendirmelerini ortaya koyma
agisindan yeterlidir.
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1.6. Aragtirmanin Sinirliliklar

* Aragtirma, yamtlarin daha saglkli alinabilmesini
kolaylastirmak agisindan 18 yagindan biiyiik bireyleri
kapsamaktadir. Bu bakimdan 18 yasin tzerindeki

kadin ve erkeklerle sinirlidir.

* Aragtirma, ekonomik boyut dikkate alinarak
Ankara Ili ile sinirlandirlmugtur.

1.7. Aragtirmanin Tanimlar:

Bosanma: Hukuki kurallar gergevesinde yapilmig
bir evliligin, taraflarin kari-koca olarak hicbir baglar
kalmaksizin; fakat varsa ortak cocuklarin haklar: sakli
kalmak tzere yargi¢ kanaliyla sona erdirilmesine ve

taraflarin bagkalariyla yeniden evlenmelerine olanak
veren hukuki bir islemdir(Arikan, 1992:72).

Sosyoekonomik  Diizey: = Bu  aragtirmada
Sosyoekonomik diizey, Devlet Istatistik Enstitiisii’
nin bilimsel olgitler ¢ercevesinde “fakir-orta ve
zengin gruplar” olarak tanimladig: diizeyi isaret
etmektedir.

Bosanmaya Iliskin Sosyal Hizmet Miidahalesi:
Sosyal hizmet kuruluglar1 cercevesinde, kadin ve
erkeklerin gerek bosanma asamasinda gerekse
bosandiktan sonra yasadiklari, psiko-sosyal ve
ekonomik sorunlar1 hafifletmeye veya ortadan
kaldirmaya yonelik olan ve sosyal hizmetin ilkeleri,
yontem ve teknikleri dogrultusunda yapilan sosyal

hizmet etkinligidir.

Tutum: Belirli birey, nesne ya da ortamlara olumlu
ya da olumsuz bir sekilde tepkide bulunma egilimi
(Morgan, 1981: 435).

Kentlesme Hareketi: Sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
kentlerin biylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda artan oranda Orgitlesme, is bolimu
ve uzmanlagma yaratan, insanlarin davranig ve
iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir
nufus birikimi stirecidir (Keleg, 1978: 6).

Kent: Bir yerlesme ve topluluk tiiri, bir toplumsal-



ekonomik bi¢imlenme olarak insan toplumlarmnin

gelisme stireci i¢inde son agamada ortaya cikan

cagdas bir olgudur (Sencer, 1979: 10).

Biiyiikk Kent: Orgiitlii isyerlerinde ticret kargihig:
caligmayi gerektiren, isyerinin konuttan uzak oldugu,
ailenin eskiden kendi i¢inde hallettigi birgok is ve
faaliyet icin 6zel kurumlar, 6rgitler olusturdugu bir
cevredir (Kiray, 1984).
Ana Kent (metropolis): En genel anlamiyla
ekonomik ve kiltirel bakimdan bir bolgeyi etkisi
altina alan bir kenttir (Sencer, 1979:21 [Lee,
1953:85]).

Kent Ailesi: Cekirdek aile ve tiikketim birimi olarak
orgiitlenmis ailedir.

Giris

Kent ailesinin temel fonksiyonlar: daha ¢ok tireme ve
cocuklarin toplumsallagtirilmasina, aile bireylerinin
psikolojik doyumlarin: kargilamaya yoneliktir (AAK,
1994: 108).

Toplumsal Degisme: Toplumun yapisindaki
degismedir. Toplumun yapist toplumsal kurumlarin
belirledigi toplumsal iligkilerden meydana geldigine
Bitin
bunlarin ardinda da toplumsal bireylerin yani

gore degisme, iligkilerin degismesidir.

aktorlerin - davranig  degismeleri yatar (Kongar,
1985:56).

Toplumsallagma (Sosyalizasyon): Kisinin, icinde
yasadig1 sosyal ¢evrenin normlarini, inang, deger ve
davranis sekillerini 6grenerek onun etkin bir tyesi

haline gelmesidir (1mamoglu, 1991).
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2.1. Aragtirma Modeli

Arastirma, Ankarada yasamlarini sirdirmekte olan kadin ve erkeklerin bosanmaya ve bosanmig
bireylere iligkin goériis ve degerlendirmelerinin Sosyoekonomik dizey, yas, cinsiyet, medeni durum,
yasamin buyik kisminin gectigi yer gibi cesitli bagimsiz degiskenlere gore nasil farklilagtigini
ortaya koymaya yonelmistir. Boyle bir yonelimi olan arastirmanin modeli Iligkisel Taramadir.

Karasar (1986: 85-86) Iliskisel Tarama Modelinin, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amagladigini belirtmektedir. Ancak Karasar, tarama
yoluyla bulunan iligkilerin gercek bir neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamayacagini, iligki yoniinde
cesitli ipuclart vererek bir degiskenin bilinmesi halinde digerinin kestirilmesini kolaylagtiracagini
vurgulamaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Ankara'da yasayan alt, orta ve ust sosyoekonomik diizeydeki bireyler aragtirma evrenini olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma evrenini Ankara'da ikamete ayrilan hanelerde yasayan, onsekiz yasindan biiytk ve

hane reisi, hane reisinin esi, ¢ocugu, kardesi veya ebeveyni olusturmaktadur.

Timiyle bir alan arasgtirmasi olan bu arastirmanin Ornekleme ¢aligmalarinin yapilabilmesi
amaciyla  3.8.1994 tarihinde Devlet Istatistik Enstitisi Bagkanligina yazili  bagvuruda
bulunulmustur. Devlet Istatistik Enstitiisi Bagkanligi’'nin 02.11.1994 tarih ve
B.02.1 DIE 0.14.00.02/906/233 sayili cevabi yazisinda aragtirmanin  soru formunun

incelendigi, anketin uygulanmasinda teknik a¢idan herhangi bir sakinca olmadig: belirtilmistir.

2.2.1. Ornek Alanin Secimi:

Devlet Istatistik Enstitisi 1990 Genel Nifus Sayimina temel olarak hazirlanan 1990 Form 1A’lar
ornek ¢cekiminde kullanilmigtir. Tabakali kiime 6rnekleme tekniginden yararlanilmigtir. Birim olarak, her
kiimede saptanan konutlarda yasayan hane halklari alinmistir. Ornekleme birimi kiimedir.

Kimelerin belirlenmesinde atilan adimlar séyle siralanmaktadir:

- Mahalleler fakir-orta-zengin ayriminda niifuslarina gore dizilmistir.

- Niufus agirliklar: ile orantili olarak 6rnek mahalleler secilmistir.

- Segilen mahalleler 5’erli kiimelenerek 6rnek mahallelerdeki kiime sayilar: saptanmigtir.

- Fakir-orta-zengin tabakalamasina gére dizilen mahallelerin kiime biuyiklikleri dikkate alinarak
mahalleden kag tane 6rnek kiime segilecegi belirlenmistir.

- Mahallelerden kiime se¢imi ise sistematik olarak yapilmigtir.

- Toplam 100 kiime, 500 hane (100x5) ile ¢aligilmas: kararlagtirilmigtar.
Segilen hanelerin ilgelere gore dagilimi agagida yer almaktadir:



Yontem 39

ANKARA-MERKEZ

FAKIR (%48)

48 Kiime — Toplam 240 Hane
Ke¢ioren

Mamak

Altindag

Yenimahalle

Cankaya

ORTA (%32)

32 Kiime — Toplam 160 Hane
Ke¢ioren

Altindag

Mamak

Cankaya

ZENGIN (%20)

20 Kiime — Toplam 100 Hane
Cankaya

Altindag

2.2.2. ikame Prensibi:

1990 Form 1Alar kullanilarak belirlenen kiime iginde belirtilen noktalarin herhangi birinin
bulunamamas: halinde “kime i¢i ikame prensibi” uygulanmistir.  Kimede hicbir = noktanin
bulunmamas: halinde (binanin yikilmasi, binanin tamamen bos olmasi, vb. hallerde)

ikame kiime kullanilmas: yoluna gidilmistir.

Kime i¢inde verilen bes konuttan bir veya iki tanesinin bulunmamas: halinde kiime i¢i ikame alinmistur.
Kimedeki konutlar sokak esasinin oldugu yerlerde sokagin ayn: tarafinda, sokak esasinin bulunmadig:
yerlerde yakin mahallede tariflenmigtir.

Bu nedenle kiime i¢i ikame alinirken;

- Sokak esasinin bulundugu yerlerde; sokagin ayn: tarafinda kiimenin bitimini takip eden konutlar
alinarak, eger kiime bitimi sokagin sonuna geliyorsa saat yoniinde dontlerek ek konutlar belirlenmistir.

- Sokak esasinin bulunmadig: yerlerde, ayni mahallede tariflenen kiimelerde ise ek konutlar kiimenin
bitimini takip eden numaralar esas alinarak belirlenmisgtir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada  kullanilan  baglica veri toplama araci, arastirmaci tarafindan  hazirlanan
kapsamli bir soru kdgididir. Soru kdgidi, gérismecinin gittigi anda hanede bulunan aile reisi, esi, cocugu,
ebeveyni veya kardesinin rahatlikla anlayip bilgi verebilecegi bi¢cimde hazirlanmigtir.

Soru kagidinda 239 degiskeni i¢eren toplam 86 soru bulunmaktadur.
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Soru kagidinda yer alan sorular odaklastiklar: konulara gore su bagliklar altinda gruplandirilabilir:

Tamitic1 Bilgiler: Aile reisine yakinlik, cinsiyet, yas, egitim dizeyi, yasamin buytik kisminin gectigi yer,
en uzun sire yasanilan cografi bolge, Ankara'da yagsama siiresi, meslek, sosyal gtivenlik, haneye giren aylik
ortalama gelir, hanehalk: sayis1, medeni durum, ¢ocuk sayisi, en kii¢iik ¢ocugun yasi, cocuklarda ruhsal/

fiziksel engeii olup olmadig:.

Yasama ve Kadin-Erkegin Konumuna Bakis: Yagami, maddi durumu ve dini inanglar1 degerlendirme,
kadin-erkek esitligi, esler arasi sorumluluk paylagimi, kadinin ailede karar verme siirecine katilimi,
kadinin ¢aligmasi, aile planlamasi, ¢ok esli evlilik, evlilikte kadina yonelik siddet, evlilikte esler arasinda

ideal yas fark: gibi boyutlardaki gorisler.

Evlilik Yagami: Genel olarak evliligi degerlendirme, evlilikle ilgili tanitici bilgiler (evlilik siiresi, sayist,
bi¢imi, esler arasindaki yas farki, vb), esle anlagmazlik konulari, anlagmazlifin ¢6zim tarzi, esten ayri

yasama, bosanmayi diisinme.

Bosanmaya Iliskin Degerlendirmeler: Bosanma riski tagiyan evlilikler, bosanma nedenleri,
bosanmis bireyleri degerlendirme, bosanabilme i¢in gereken durumlar, boganmanin dini agidan
degerlendirilmesi, bosanmis bireylerin karsilagabilecegi giu¢likler, bosanmadan en ¢ok zarar géren
taraf, bogsanmay1 distiinen eslerin ve onlarin yakinlarinin yapmas: gerekenler, bogsanmis anababanin
¢ocuklarinin degerlendirilmesi, bosanmaya iliskin tutumlar, bosanmayla ilgili yasal diizenlemelerin
degerlendirilmesi, bosanmalar1 6nleme yollar1 ve devlet tarafindan boganmis bireylere yonelik
hizmetler.

Soru kagidinda yer alan sorularin timi kapali uglu olarak diizenlenmistir.

Soru kagidinin, kentsel kesimdeki kadin ve erkeklerin bosanmaya iligkin tutum ve degerlendirmelerini
saptamak boyutunda yeterli oldugu distinilmektedir.

2.4. Veri Toplama Siireci
Arastirma verileri Devlet Istatistik Enstitiisi'nce belirlenen 6rnek hanelerde yasayan 18 yasindan biiyiik
aile reisi, esi, cocugu, ebeveyni veya kardesiyle (hepsinin ayni anda hanede bulunmas: durumunda éncelik

aile reisi ve esine taninmigtir) ylizylize goriisme esasina dayali olarak toplanmuistir.

Hazirlanan soru kagidindaki aksakliklarin giderilebilmesi amaciyla 30 kadin ve erkek tizerinde 6n deneme
gergeklestirilmis ve gerekli duzeltmeler yapilmistir.

Verilerin toplanmasi Agustos-Kasim 1994 tarihleri arasinda gergeklegtirilmisgtir.

Verilerin toplanmasinda HU Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu son sinif 6grencilerinden Seving Yilmaz,

Aysegtl Tagkiran, Cemile Guvercin ve Nese Sahin gériismeci olarak gorev almiglardur.

Gorigmecilere aragtirmact tarafindan aragtirma hakkinda genel bilgiler ve soru kigidinin uygulanmas:
sirasinda uyulmas: gereken kurallar aktarilmigtir.

Verilerin toplanmasi siirecinde alanda yasanan giiclikler tim gériismecilerle tartigilarak ¢6ziimlenmistir.



Yontem 41

Yasanan en biiyiik sorun DIE tarafindan verilen 6rnek hane adreslerinden bazilarinin degismis olmasindan
kaynaklanmigtir. Sorun, ikame prensipleri dikkate alinarak agilmistir.

Genel olarak gériigmecilerin biiytik bir titizlik ve sorumlulukla uyulmas: gereken kurallar dogrultusunda
gorismeleri gerceklestirdikleri bilinmektedir.

Ortalama gériisme siiresi 45 dakikadur.

2.5. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasinda gérev alan tim 6grenciler verilerin kodlanmas: agamasinda da gorev almiglardur.
Arasgtirmacinin, goriigsmecilerin goruslerini de dikkate alarak hazirladigi kod yonergesi dogrultusunda
kodlanan verilerin girisi Hacettepe Universitesi Bilgi islem Merkezi'nde gerceklestirilmistir. Istatistiksel
¢6ziimlemelerde SPSS/PC+paket programi kullanilmigtir.

Iliski arayan (kanitlamasal) istatistiklerden khi-kare analizine bagvurulmustur. Genel olarak 6lgimlerin
nitel dizeyde olmasi, degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigini anlayabilmek agisindan
khi-kare analizi kullanilmasini gerektirmistir.

Dért gozlu duzenlerde 25’ten kiglik gézlenen frekansin olmas: durumunda Yates Diizeltmesi yapilmigtir.

Ancak dort gozli dizende gozlerden birinde beklenen frekansin 25’ten kii¢iik olmas: durumunda Fisher

Kesin Khi-Kare Testi yapilmistir.
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Bu bolimde aragtirma kapsamina girenleri tanitmak amaciyla sosyoekonomik diizey, aile reisine yakinlik, cin-
siyet, yas, egitim diizeyi, yasamin biiyiik kisminin gectigi yer, cografi bolge, Ankarada yasanilan siire, meslek,
sosyal gtivenlik, hane geliri, hanedeki kisi says1, medeni durum, ¢ocuk sayis, en kii¢iik cocugun yast, ruhsal ya

da fiziksel engeli olan ¢ocuk gibi bilgilere yer verilmistir.

Gorigilenlerin iginde yer aldiklar: sosyoekonomik diizey Tablo 3’ te gosterilmigtir. Goristilenlerin hemen
hemen yarisini alt sosyoekonomik dizeydekiler (SED) olusturmaktadir. Orta SED'dekiler yaklagik 1/3, st
SED'dekiler ise 1/5 oranindadir.

Tablo 3. Sosyoekonomik Diizey

s %
Alt 240 48,0
Orta 160 320
Ust 100 20,0
Toplam 500 100

Aile reisine yakinlik da Tablo 4’te gésterilmistir. Gortgiilenlerin yaris aile reisinin esidir. 1/470 aile reisi, 1/5'1 de

aile reisinin ¢ocugudur.

Tablo 4. Aile Reisine Yakinlik

s %
Aile reisi 121 2472
Aile reisinin egi 264 528
Aile reisinin cocugu 107 214
Aile reisinin annesi 3 0,6
Aile reisinin babasi 2 04
Aile reisinin kardesi 3 0,6
Toplam 500 100

Tablo 5'te ise arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagi-
lim1 yer almaktadir. Kadinlar biyiik ¢ogunluktadir.
Erkeklerin orani ise %27,6'd1r.

Arastirmada kadinlarin erkeklere kiyasla biyiik oran-
da temsil edilmesinin temel nedeni, erkeklerin goris-
melerin gerceklestigi hafta sonlarinda bile ¢ogunlukla
ev diginda olmalaridir. Aragtirma kapsamindakilerin

hemen hemen yarisinin alt sosyoekonomik diizeyde

oldugu dikkate alindiginda 6zellikle erkeklerin hafta

Tablo 5. Cinsiyet
s

sonlarinda aileye ek gelir getirmek amaciyla-daha ¢ok
marjinal islerde-¢alismalari s6z konusu olabilmektedir.
Alt sosyoekonomik diizeyde, 6zellikle de gecekondu ai-
lelerinde kadin-erkek rollerinde net bir ayrisma vardir.
Erkeklerin “ev digina” yonelik ugraslara (ge¢im sagla-
mak, aileyi korumak), kadinlarin da “ev igine” yonelik
beklentileri vardir (Gékee ve ark, 1993: 348). Ote yan-
dan ailenin erkek tiyelerinin bos zaman etkinliklerini de
ev diginda (kahvelerde, spor sahalarinda, vb.) gercekles-
tirmeleri egilimi boyle bir dagiimda etkili olabilir.

%

Kadin 362 724
Erkek 138 27,6
Toplam 500 100

Tablo 6 gorusilenlerin yas dagilimini yansitmaktadir. Gortistilenlerin iginde en yiiksek orani (%32,8) yirmili
yaglarindakiler olusturmaktadir. Bunun ardindan otuzlu yaslarindakiler gelmektedir (%25). En dusik orani
%11,2 ile yirmi yagindan kigtikler olusturmaktadir. Biyik ¢ogunluk, iretici yas grubundadur.
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Tablo 6. Yas
S %
20'den kiiciik 56 1.2
20-29 164 328
30-39 131 26,2
40-49 Al 14,2
50 ve daha tizeri 78 15,6
Toplam 500 100

Tablo 7 ise egitim diizeyini gostermektedir. Tablo
7'de gortldugu gibi ilkokul mezunlar: 1/3'liik oranla
ilk siradadir. Bunu lise mezunlar: 1/4lik bir oranla
izlemektedir. Ugtincii sirada %16’lik oranla ortaokul
mezunlar1 yer almaktadir. En digtik orani ise %3,2
ile yalnizca Okuryazarlar olusturmaktadir. Ortaokul
ve Uzerinde egitimi olanlar yaridan ¢oktur (%55).

Tablo 7. Egitim Diizeyi

Buna karsilik okumasi-yazmasi olmayan yalnizca 25
kisi vardir. Bu dagilim, modernlesme-aile baglantis:
agisindan bakildiginda da beklenen bir durumdur.
Geleneksel toplumlarda okuryazar olmayanlar ¢o-
gunlukta iken modern toplumlarin baglica 6zelligi
Okuryazarligin ve orta egitimin yayginligidir (AAK,
1994:7)

%

Okuryazar degil 25 50
Yalnizca Okuryazar 16 3,2
llkokul 184 36,8
Ortaokul 80 16,0
Lise 132 26,4
Universite 63 126
Toplam 500 100

Tiirkiye Nufus ve Saglik Aragtirmas: 1993 (SB, HU-
NEE ve Macro Int. Inc. 1994: 17)’te de aragtirma
kapsamina alinan kentlerdeki hanelerde yasayan er-
keklerin dortte tigu ile kadinlarin tgte ikisinin en az
ilkokul mezunu oldugu saptanmugtr.

Egitim dizeyi yiiksek olanlarin oransal ¢oklugunun,
bosanmaya iligkin tutumlar: da etkileyebilecegi dii-
sunitilmektedir. Niifus ve Saghk Arastirmasi 1993’te
de belirtildigi gibi, hanehalk: Gyelerinin egitim dii-
zeyleri belki de onlarin en 6nemli ozellikleridir.
Hanehalk: tyelerinin egitim duizeyi, onlarin gesitli
tutum, davranis ve aligkanliklarini etkilemekte hatta
belirlemektedir.

Tablo 8. Yasamin Biiyiik Kisminin Gectigi Yer

Yagamlarinin biiyiik kisminin gectigi yer Tablo 8de
gortlmektedir. Gortgtilenlerin tamama yakini (%82,2)
yasamlarinin biiytik kismini kentte gegirmistir.

Yagamin biiyik kismimin kentte ge¢mis olmasi, gori-
stlen bireylerin gelisme yoniindeki degisikliklere daha
acik olabileceklerini diisindirmektedir. Yeniliklere, yeni
goruslere yonelim, cesitli kentsel degerlerin benimsen-
mesi, gercek anlamda “kentlilesme” yagamun biiyiik kis-
minin kentte gegmesiyle daha olanakl olabilecektir.

Bu grubun, boganmalara ve bosanmis bireylere kar-

st da damgalayici, ayrimer tutumlar gelistirmeyecegi
tahmin edilmektedir.

%

Koy 69 138
Kasaba 9 18
Kent 41 82,2
Yurtdisi 1 22
Toplam 500 100
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Tablo 9 ise goriisiilenlerin hangi cografi bolgeden oldugunu géstermektedir. I¢ Anadolu Bélgesinden olanlar

tamama yakin orandadir (%83,4).

Tablo 9. Cografi Bolge

s %
Marmara 7 14
Fge 10 2,0
Akdeniz 9 18
Ic Anadolu 47 83,4
Karadeniz 28 56
Dogu Anadolu 18 3,6
Giineydogu Anadolu 6 1,2
Yurtdigi 4 08
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Kag yildan beri Ankarada yaganildigi Tablo 10da
gorilmektedir.  Gorigilenlerin - buyik  ¢ogun-
lugu (377; %75,4) on altt yil ve daha uzun za-
mandir Ankarada yasamaktadir. Dolayisiyla bii-
yik ¢ogunluk, Turkiye'nin kigik bir kentinde

Tablo 10. Ankara'da Yasama Siiresi

degil de biytik bir kentte, dahas: ana kentte yaga-
manin disince ve deger sistemlerinde yarattig:

tarklilig fark-

liligin iligkilerine ve

tagimaktadir. Bu
evlilik
sorunlarina bakisa da yansiyacag: distintilmektedir.

aile,

s %
Biryildan az 12 24
Bir—bes yil 39 738
Alti—on yil 36 72
On bir—on beg yil 35 7,0
Onaltiyil+ 191 38,2
Dogdugundan beri 186 37,2
Bilmiyor 1 0,2
Toplam 500 100

Tablo 11 goristilenlerin meslegini gostermektedir.
Aragtirma kapsamindakilerin yarisini ev kadinlari

olusturmaktadir (%52,2).

Bunu distk oranlarla ilmi ve teknik eleman, serbest
meslek sahibi vb. ile (%16,2), Ogrenci, irat sahibi, vb.
den olusan grup izlemektedir. (%15,8).

Tablo 12'de goriistilenlerin hangi sosyal giivenlik ku-

rulusuna bagli oldugu gorilmektedir.

Higbir yere bagli olmadigini belirtenler yariya ya-
kin orandadir (%47,2). Bunu digiik oranlarla SSK
(%24,6) ve Emekli Sandigi’na (%15,6) bagl: olanlar
izlemektedir.
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Tablo 11. Meslek
s %
iImi, teknik eleman, serbest meslek sahibi vb. 81 16,2
Miitesebbis,direktor ve tist kademe ydneticisi 4 08
Idari personel vb 25 5,0
Ticaret ve satis personeli 17 34
Sahsi hizmet islerinde calisan 26 52
Tanmai, hayvanci, ormanc, balikgi ve avcl 2 04
Tanim digi retim faaliyetinde calisan ve ulastirma makinesi kullanan 2 04
Ev kadini 261 5272
Baska (emekli, irat sahibi, 6grenci vb.) 79 15,8
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 394 100

Higbir yere bagli olmadigini belirtenlerin oransal
¢oklugunun, gorisilenler icinde alt Sosyoekonomik
diizeydeki bireylerin %48 oraninda yer almasiyla
baglantili oldugu agiktir. Bu grubun higbir sosyal gii-
vencesi yoktur. Ulkemizde sosyal giivenlik alaninda
onemli adimlar atilmig olsa da bunlarin yeterli oldu-

gu sbylenemez.

Cengelci (1996: 4)nin de vurguladig: gibi “gelisme

Tablo 12. Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurulusu

cabasi i¢inde olan Tirkiyede, her gelismekte olan
tlkede oldugu gibi, issizligin yiiksek oranli olusu,
tcret dizeylerinin genel olarak distkligu, servet ve
gelir dagiliminda dengesizliklerle kargilagilmas: gibi
biinyesel 6zellikler ylziinden nifusun 6nemli bir
kesimi, ekonomik igerikli darbogazlar ve sorunlarla
kargilasmaktadir.” Aragtirma kapsamindakilerin de
%47,2 gibi ¢cok 6nemli bir bolimi sosyal givenlik
semsiyesi altinda degildir (Tablo 12).

s %
Bag-Kur 47 9,4
SSK 123 246
Emekli Sandigi 78 15,6
OYAK 1 02
Ozel sigorta kuruluslan vb. 11 2.2
Hicbir yere badli degil 236 472
Bilmiyor 4 038
Toplam 500 100

Hane geliri Tablo 13te yer almaktadir. Goristilenlerin 2/3’intin  hanesine giren aylik ortalama

gelir 1994 yili itibariyle 11 milyondan azdir (324: %64,8). Buna karsilik 31 milyondan yukari geliri oldugunu

actklayan yalnizca 13 kisi olmugtur. Aragtirma kapsamina alinanlardan toplam 100 kisinin Gst SEDde ol-

dugu hatirlanacak oldugunda 6zellikle tst gelir gruplarinda gelirin miktarini gizleme egiliminin agir bastig:

sOylenebilir.
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Tablo 13. Hane Geliri

%

1-5 milyon 146 29,2
6-10 milyon 178 35,6
11-15 milyon 67 13,4
16-20 milyon 31 6,2
21-25 milyon 9 18
26-30 milyon 9 18
31 milyon + 13 26
Bilmiyor 44 838
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 500 100

Tablo 14, hanede strekli yasayan kisi sayisini gos-
termektedir. Hanede siirekli yasayan kisi sayisi ti¢
ve daha fazla olanlar tamama yakin orandadir (422;

%84,4). Yalniz yagayan sadece 14 kisi vardur.

Tirkiye Nifus ve Saglik Aragtirmast (TNSA) 1993
(SB, HUNEE ve Macro Int. Inc 1994: 15)e gore Tur-
kiye genelinde ortalama hanehalks: biytklagi 4,5 kisi-
dir. Kentlerde ortalama biiyiikliik 4,2 iken kirda 5,0dur.

Tablo 14. Hanehalki Sayisi

TNSAda, kentsel yerlesim yerlerinde hanede tig ve
daha fazla sayida kisi yasamas: %80,7 oraninda be-
lirtilmistir. Bu oran, Halkin Boganmaya Iliskin Tu-
tumlar1 Aragtirmasi’ndaki dagilimla paralellik tagi-
maktadir. Ancak bizim aragtirmamizda ¢ ve daha
fazla kisinin yasadigi haneler biraz daha yiiksek
oranda saptanmustir. Genel olarak aragtirmanin bu
boyuttaki bulgularinin Tirkiye genelini yansittig

soylenebilir.

%

Yalniz yastyor 14 28
Iki 64 128
U¢ 122 244
Dort 136 27,2
Bes + 164 328
Toplam 500 100

Gortgtlenlerin su anki medeni durumu da Tablo
15’te gosterilmistir.

Evliler, biiyik ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bekérlar
%22,8 ile ikinci siradadir. Dul ve bosanmuglar %7,4
ile ti¢linci sirada yer almaktadr.

Genel olarak benimsendigi tizere “evlilik, toplumsal

yapida mevcut normlara uygun bi¢imde, 6rfi ya da

medeni hukuk agisindan megru bir bagin kurularak
aile kurumunun o topluluk tarafindan kabuliind sag-

layan bir olgudur.”

Evlenmenin temel toplumsal normlardan biri oldugu
tlkemizde evli nifusun agirlik tagimasi beklenen bir
durumdur. Her ne kadar bazi kiigiik ancak anlamli
degisiklikler olsa da Turkiye'de evliliklerin yayginlig
bir ger¢ektir (HUIPS, 1989: 26).



Tablo 15. Medeni Durum

Tanitici Bulgular

%

Bekdr 114 228
Bvli 349 69,8
Dul 26 52
Bosanmis " 2,2
Toplam 500 100

Tiirk Aile Yapist Aragtirmasi’'na gore de 12 ve daha
yukar: yaslardaki kadin ve erkek niifusun yaridan
cogu (%66,6) evlidir. Toplam niifus i¢inde evli nii-
fusun pay1 %61,3 iken esi 6lmis nifusun pay: %4,6,
bosanmig ve ayr1 yagayan niifusun paylari ise yalnizca
%05 ve %017dir. Bu oranlarin kirsal ve kentsel dagi-
limda 6nemli farkliliklar gostermedigi; ancak bosa-

Tablo 16. Cocuk Sayisi

nanlarin %80’inin kentte yasadiZ1 saptanmigtir. (Ata-
lay ve ark., 1992: 34).

Ote yandan Alpar ve Yener (1991: 30)'in “Gecekon-
du Aragtirmasi’nda Ankarada hanehalk: reislerinin
%94,5’inin evli oldugu ortaya konmustur. Bu aragtir-
madan da genel olarak benzer sonuglar elde edilmistir.

%

1 77 19,9
2 132 34,2
3 74 19,2
4 43 11,1
5 27 7,0
Cocuksuz 32 83
Yanitsiz 1 0,3
Toplam 386 100

Analiz disi: Bekarlar

Tablo 16da evli, dul ve bosanmislarin ¢ocuk sayist
verilmigtir. Ilk sirada 9%34,2 oraniyla iki gocuklular
yer almaktadir. Tek ¢ocuklular 1/5’lik bir oranla ikin-
ci siradadir. Bu grubu hemen hemen esit bir oranla
(%19,2) ti¢ ¢ocuklular izlemektedir. Cocuksuzlar yal-
nizca %8,3 oranindadir.

Kentlesmenin aile tzerindeki 6nemli etkilerinden
biri -dogurganligin kontroliiyle de baglantili olarak-
ebeveynlerin daha az sayida ¢ocuk sahibi olma arzu-

laridir (AAK, 1994:11).

Bunun yani sira, kent ailesinin 6nemli iglevlerin-

den birinin ¢ocuklarin toplumsallagtirilmas: oldu-
gu bilinmektedir. Kent ailesinde zamanla bu islev,
temel amag¢ olmaktadir. Aile giderek “cocuk mer-
kezli” olmakta; ¢ocuk aileler i¢in sosyal giivence ol-
maktan ¢ok kendi i¢cinde bir degere donisme egi-
limi gostermektedir (AAK, 1994: 109). Dolayisiyla
ozellikle  biyik  kent
sayis1” degil de “cocugun niteligi” 6nem kazanmak-
tadur.

ailesinde  “cocuk

Cocuk sahibi olanlardan yalnizca %18,1’inin dort ve
daha fazla ¢ocuk sahibi olmasi, yukarida belirtilen
gorisgleri desteklemektedir.
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Ote yandan iki ocuklular goriisiilenler iginde %34,2
ile ilk siradadir. Bu oran, Niifus ve Saglik Aragtirmas:
1993te kentlerde yasayan kadinlarin ideal ¢ocuk sa-

Tablo 17. En Kiiciik Cocugun Yasi

yisinin 2,3 olmast seklindeki sonuglariyla da paralel-
lik tagimaktadir. Gortstilen erkeklerin de ideal ¢ocuk
sayisinda benzerlik olacag: distintlebilir.

%

5 yagindan kii¢iik 99 28,0
5-9yas 71 20,1
10-14 yas 68 19,2
15-19 yas 46 13,0
20 ve daha ileri yas 70 19,8
Toplam 354 100

Analiz Disi: 146 (Bekarlar ve cocuksuzlar)

Tablo 17 ise en kiigiik cocugun yagini gostermektedir.

En ki¢iik cocugun yast besten kiiciik olanlar %28 ile
ilk siradadir. Bunu birbirine ¢ok yakin oranlarla 5-9
yaglar1 arasinda ¢ocuklar olanlar ile (%20,1), yirmi
ve daha ileri yagta ¢ocuklar1 olanlar (%19,8) izlemek-
tedir.

Tablo 18. Ailede Bosanma Tecriibesi Ge¢irmis Olanlar*

Ote yandan ¢ocuk sahibi olanlarin hemen hemen ta-
mamt (332; %93,8), cocuklarinda herhangi bir ruhsal
veya fiziksel sakatlik olmadigini belirtmistir. 13 kisi
(%3,7)nin ¢ocugunda fiziksel, 7 kisinin (%2) ¢ocu-
gunda ise hem ruhsal hem de fiziksel sakatlik bulun-
maktadir. Bir kigi (%06) de cocugunda ruhsal sakatlik
oldugunu agiklamistur.

Kendisi 25 5,0
Ana-baba 12 24
Kardeg 41 8,2
Cocuk 11 22
Yakin akraba (teyze, amca, kuzen vb.) 77 15,4
Es 6 1,2

* Cok sayida secenek isaretlendigi icin yorumlamay: kolaylastirmak amacryla her bir secenek tek basina degerlendirilmistir.

Aragtirmada, ayrica gortsilenlerin ailelerinde, ya-
samlarinin herhangi bir doneminde boganma tec-
riibesi ge¢irmis kimse olup olmadig: da 6grenilmek
istenmistir. Alinan yanitlar Tablo 18de gosteril-
mektedir.

Tablo 18den anlasilacag: gibi goristilenlerin ailele-
rinde bogsanma tecribesi olanlar son derece azdir.
Gortgilenlerin yalmizca %15,4'4 teyze, amca gibi
yakin akrabalar arasinda bosanmis olanlarin bu-

lundugunu belirtmistir. Bu grubu daha da distik
oranlarda kardesi (%8,2) ve kendisi (%5) boganmig
olanlar izlemektedir.

Bu dagilim, Tirkiyedeki genel bogsanma oraninin
distik olusu dikkate alindiginda gergegi yansitmak-
tadur.

Dagilim ayni zamanda gérisilenler icinde yeniden
evlilik yapmis olanlarin da bulundugunu goster-
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mektedir. Hatirlanacag: gibi aragtirma kapsamin- sanma tecriibesinin olmasinin, bireyin bosanma-
dakilerden yalnizca 11’i halen bosanmis durum- ya ya da bosanmuiglara yonelik tutumlarinin daha
dadir (Bkz Tablo 15). Oysa kendisinin “bosanma esnek olmasina yol acabilecegi tahmin edilmekte-
tecriibesi ge¢irmis “oldugunu belirten 25 kisi vardir. dir (Arikan 1992). Ancak aragtirma kapsaminda

bu grubun oraninin ¢ok diistik oldugu goriilmek-
Yakinlarinin ya da kendisinin daha 6nceden bo- tedir.



YASAMA, CINSIYET
ROLLERINE ILISKIN GENEL
DEGERLENDIRMELER






Cogunlugu yasamlarinin 6nemli kismini Anka-
ra gibi buytk bir kentte gecirmis olan bireylerin
genelde yasama ve cinsiyet rollerine bakislarinin,
bosanmaya yonelik degerlendirmelerinde de et-

kili olabilecegi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla

Tablo 19. Yasami Degerlendirme
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bu baslik altinda goristilenlerin genelde yasam,
maddi durum, dini inang, toplumda ve ailede
kadin-erkek
larda

degerlendirmeler yaptiklar: 6grenilmek istenmistir.

konu-

rolleri gibi

neler dustindtkleri, ne tur

%

Cok iyi 49 98
Iyi 402 80,4
Koti 31 6,2
Cok kotii 5 1,0
Bilmiyor 10 2,0
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 500 100

Tablo 19da aragtirma kapsamina girenlerin genel
olarak yagamlarini nasil degerlendirdikleri goril-
mektedir. Goristilenlerin %80,4 gibi tamama ya-
kin orani yagamlarini genelde “iyi” olarak degerlen-
dirmektedir. Olumsuz degerlendirme (kétii ve ¢ok
kotii) yapanlar yalnizca %7,2 oranindadir. Gokge ve
arkadaglar1 (1993: 189), kente ilk gelinen yillarda ya-
sanilan sorunlarin (is, konut) ve geleneksel kiiltirel
degerlerin kentteki yasami olumsuz algilamaya yol
actigini belirtmektedirler. Ancak kentte kalig stire-
si, sorun alanlarinin ¢6ziiminde olumlu gelismeler

yaratmaktadir. Dolaysiyla gelecege iligkin iyimser

Tablo 20. Maddi Durumu Degerlendirme
s

beklentileri giiclendirmektedir. Bu nedenle de kentte
kalig stresi uzadik¢a kent yagamini “iyi”, “daha iyi”
ve “cok daha iyi” olarak degerlendirme oranlari art-
maktadur.

Aragtirma kapsamindakilerin de yasamlarini genelde
olumlu degerlendirmeleri Gokge ve arkadaglarinin
saptamasina benzerlik gostermektedir. Ozer (1994),
kente yeni gelenler agisindan kentle uyumlu iligki-
lerin kurulmakta oldugunu ve kentlesme stirecinde
olugan gecekondu kiiltiriniin kir-kent etkilesiminde

olugan sirtismeleri azalttigini ileri sirmektedir.

)

Cok iyi 22 44
Iyi 352 70,4
Kot 109 218
Cok kot 11 2.2
Bilmiyor 5 1,0
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Tablo 20 ise maddi durumun genel olarak nasil
degerlendirildigiyle ilgilidir. Maddi durumlarin
genelde “iyi” olarak degerlendirenler biyiik ¢ogun-
luktadir (%70,4). Buna karsilik goriisiilenlerin yal-
nizca %4,44 maddi durumlarinin “gok iyi” oldugunu
agiklamistir. Ote yandan maddi durumlarini genelde
“kott” gorenler, %21,8 gibi énemli sayilabilecek bir
orandadir. Yalnizca 11 kisi ise “cok kotd” degerlen-

dirmesi yapmugtir.

Genelde yasami olumsuz degerlendirenler yok dene-
cek kadar dusgtik bir oranda iken (%7,2) maddi duru-
mu olumsuz degerlendirenler (koti ve ¢ok kott) 1/4

gibi 6nemli bir orandadir (120; %24).

Tablo 21de de dini inanglara iligkin degerlendir-
meler yer almaktadir. Yine gorustlenlerin biytuk
cogunlugu (%73,4) dini inanglarini genelde “glicli”
olarak degerlendirmektedir. %151 ise ¢ok guglii dini



Tablo 21. Dini inanglan Degerlendirme

Yasama, Cinsiyet Rollerine iliskin Genel Degerlendirmeler

%

Cok giicli 75 15,0
Gigli 367 734
Gligsiiz 39 78
(ok gligsiiz 6 12
Dini inancim yok " 22
Yanitsiz 2 04
Toplam 500 100

inanglar1  oldugunu agiklamistir.  %7,8’1  giigsiiz,
%1,2’si ¢ok giigsiiz yanitlarini verirken, 11 kisi de
higbir dini inancinin olmadigini ileri stirmistiir.

Dini inanglarim “giicli ve ¢ok giigli” olarak nitelen-
dirilenler birlikte digtintlduginde, aragtirma kapsa-
mindakilerin tamama yakininin (%88,4) gtcli dini
inanglari oldugu séylenebilir. Kongar (1986: 222)'1n
Altindag gecekondu bolgesinde yapmis oldugu aras-
tirmada ailelerin yaridan ¢ogunun ¢ocuklarinin Ku-
ran kursuna gitmesinden yana oldugu belirlenmistir.
Bir baska aragtirmada kentlerde yasayan hanehalk:
reislerinin %98,6’sinin ¢ocuklara dini bilgi verilme-
sini istedikleri saptanmugstir (Atalay vd., 1992: 208).

GAP Bolgesinde Toplumsal Degisme Egilimleri
Arastirmasi (GAP, 1992-1993: 520) da evren gene-
linde %93,3 oraniyla dinsel gerekimlere uyan hane-
halk: reislerinden %49,2’sinin bes vakit namaz kilip

Tablo 22. Kadin ve Erkekten Hangisi Ustiin

orug tuttugunu, %23,9’unun belirli ginlerde namaz
kildigini ortaya koymustur.

Aragtirmalarin sonuglari, bu boyutta derinlemesi-
ne bagka aragtirmalar yapilmasinin yararh olacagini
distindirmektedir. Gerek yasami ve maddi durumu,
gerekse dini inanglari degerlendirmede ortalama
olumlu (glgld, iyi) bir yaklagim benimsendigi dikkat
cekmektedir.

Tablo 22'de ise kadin-erkek esitligi yansitilmaktadr.
Kadin ve erkegin birbirine esit oldugunu savunanlar
yaridan ¢oktur (%56). Bununla birlikte 1/3 gibi 6nemli
oran ile erkegin Ustiinligiint savunanlar olmustur. %4
oraninda kisi de kadinin Gstiin oldugunu ileri stirmus-
tir. Taraflardan mutlaka birinin Gstiin olmayacagini,
bazi konularda kadinin, bazi konularda ise erkegin tis-
tiin oldugunu dugtinen kisi sayis1 ise dokuzdur (%1,8).

%

Kadin dstiindiir 20 4,0
Erkek Gstiindiir 185 37,0
Her ikisi de esittir 280 56,0
Bazi konularda kadin, bazilarinda da erkek Gistiindiir 9 18
Bilmiyor 6 1,2
Toplam 500 100

Geleneksel cinsiyet rollerinin hala biytik 6l¢ctide agir-
Iigin1 korudugu ilkemizde aragtirma kapsamina gi-
renlerin kadin ve erkek esitligini yaridan ¢ok oranla
belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, biiyiik dlgiide
aragtirmanin  Ankarada yapilmis olmasiyla baglan-
tilidir. Goristilenlerin tamama yakininin yagaminin
kentlerde gectigi (%82,2), bityiik cogunlugunun on alts
yil ve daha uzun stredir Ankarada yasadig (%75,4)
hatirlanacak olursa kentsel degerlerin, bu arada kadin
ve erkegin “insan” olarak birbirine esit oldugu yoniin-

deki degerlendirmelerin aragtirma kapsamindaki ki-

silerce de igsellestirildigi, benimsendigi soylenebilir.
Biytik kentler, ¢alisma yagamina atilmig kadinlarin
yigildig, kitle iletigim araglarinin en yaygin izlen-
digi, egitimde tst basamaklara tirmanan kadinlarin
en yiksek oranlarda oldugu, cesitli sosyo-kiltirel et-
kinliklere kadin ve erkegin ¢ok daha rahat ortaklaga
katilabildigi bir kent ortamini yansitmaktadirlar. Bu
anlamda, Ankara'da yasayan aragtirma kapsamindaki
bireylerin de béyle bir ortamin bigimlendirmesiyle
“kadin-erkek esitliginden yana” tutumlarinin agir

basmas: yadirganmamalidir.
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Genel olarak esitlik¢i tutumlarin géristlenler ara-
sinda agir basmasi Titengil (1978den akl. AAK,
1991c: 347), Gokee ve arkadaglari (1993), Esmer
(1994) ve I¢li (1994) nin aragtirmalarinin sonuclarin
desteklemektedir.

Hizli toplumsal degisme stirecinde Turkiyede, diger tu-
tumlarda oldugu gibi kadin ve erkegin cinsiyet rolleri-
ne iliskin tutumlarinda da bir degisme (modernlesme)
gortldigi bilinmektedir (Bagaran, 1984). Toplumsal
degisme, “yeniliklere acikhik” boyutunu da giiglendir-
mektedir. Tekeli (1993: 28), yeni gelisen degerler ara-
sinda bireysellesme arayisinin 6zellikle kentlerde dikkat
cektigini, genglerin ve kadinlarin bu yeni arayisinin 6n
plana cikardigi baglica sosyal aktorler oldugunu be-
lirtmektedir. O’na gore en carpict yenilik arayiglart da
kadin-erkek esitligi alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Arag-
tirmada kadin ve erkeklerin esit oldugunu savunanlarin
agirhikta olmasi, Tekeli'nin goriisini desteklemektedir.

Esmer (1994)’in Istanbul'da gerceklestirdigi bir alan
aragtirmasinda, kadinlarin dogum yeri kdyden kente
ve Istanbul’a yaklastikea esitlikgi tutumun artma egi-
limi go6sterdigi saptanmugtir. Esmer, kent yagaminin,
kisiyi cinsler arasi esitlik¢i goruslere yaklastirdigini,

Tablo 23. Kanun Karsisinda Esitlik

kentten uzak gecirilen yasam siirelerinin ise gelenek-
sel tutumu pekistirdigini ifade etmektedir.

Icli (1994) de Sivas ili 6rneginde kent ailesinde aile
ici iligkileri ele aldig: aragtirmasinda geleneksel top-
lumdan modern topluma gegis siirecinde evrensel bir
ozellik gosteren kadinin erkege bagimhiliginin, yerini
giderek kadinla erkegin esitlendigi daha demokra-
tik iligkilerin yer aldig1 bir yapiya biraktigini savun-
maktadir. S6z konusu aragtirmada kadinlarla erkek-
lerin esit oldugunu savunanlarin biyiik ¢ogunlukta
(%72,7) oldugu saptanmustir.

Tablo 23’te de tilkemizde “kanunlar kargisinda” ka-
din ve erkegin esitligine iliskin degerlendirmeler yer
almaktadir. Yartya yakin bir oranla (%46,8) kanunlar
kargisinda kadin ve erkegin esit haklara sahip olduk-
lan: diigtiniilmektedir. Bu sonug, PIAR (1992)'in aras-
tirma sonuglarini da destekleyicidir. Bununla birlikte
PIAR’1n aragtirmasinda kanunlar kargisinda kadin ve
erkeklerin esit oldugunu savunanlar (kamuoyunda)
%70 gibi buiylik cogunlukta iken bu aragtirmada yariya
yakindir. Ote yandan esit olmadigini diisiinenler 1/3
gibi 6nemli bir oran olusturmaktadir. PIAR’in aras-
tirmasinda ise ayni gorustekiler %27,6 oranindadur.

Esit 234 46,8
Esit dedil 186 37,2
Duruma gdre dedisiyor 3 06
Bilmiyor 76 15,2
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Aragtirma kapsaminda, kadin-erkek esitligi, “insan
olmak” ortak paydas: etrafinda genel kabul gérmek-
tedir. Kanunlar karsisinda da kadin ve erkeklerin esit
olduguna inananlar ilk siradadir. Bununla birlikte
kanunlar kargisinda cinslerin esit olmadigini disu-
nenler azimsanmayacak orandadir. Bu gorisi belir-
tenlere gore kadin daha “sanssiz” konumdadir.

Uluslararas: hukukta ortaya ¢ikan gelismeler, genelde
kadinin toplumda ve hukukta konumunu iyilestiri-
ci etkide bulunmaktadir. Bu boyutta pek cok seyin
iyiye gittigi soylenmektedir (Oriicii 1996). Uluslara-
rast diizeyde, 6zellikle de Avrupa Hukukunda kadin-

dan yana olumlu adimlar atilmistir. Ancak Turkiye

agisindan ayni seyler séylenemez. Medeni Kanunun
kabuliinden ¢ok sonra bile hukuki alanda genel bir
yetersizlik oldugu bilinmektedir. Ozellikle Anaya-
sanin 10. maddesinde cinsiyet ayirimi gozetilmek-
sizin herkesin “kanun 6ntinde” esit konumda oldugu
bildirilmis ve herhangi bir cinsiyet ayirim1 yapilmak-
sizin temel hak ve 6devlerin herkese tanindig: acik-
lanmig olmasina kargin kadinlarin toplumsal yagam-

da erkeklerle esitlige ulagtiklar: sdylenemez.

Tablo 24, kari-kocadan hangisinin aile reisi olmasi
gerektigine iliskin degerlendirmeleri yansitmaktadur.

Kadin ve erkegin birbirine esit oldugunu savunan-



larin oransal ¢okluguna (%56) karsilik, aile reisinin

erkek olmasi gerektigi goriigii yaridan ¢ok oranla agir

basmaktadir (%55). Tkinci sirada %40,2 ile her iki-
Tablo 24. Aile Reisi Kim Olmali

Yasama, Cinsiyet Rollerine iliskin Genel Degerlendirmeler

sinin aile reisligini ortaklasa Ustlenmesi gerektigine
inananlar bulunmaktadir. Gorildiaga gibi, aile reisi-
nin erkek olmasi gerektigi inanci hala ¢ok gtcludiir.

%

Kadin 8 1.6
Erkek 275 55.0
Her ikisi de 201 40.2
Konuya gére dedisir 11 2.2
Bilmiyor 2 04
Yanitsiz 3 06
Toplam 500 100.0

Tablo 25 de aileyi ilgilendiren konularda kari-ko-
cadan hangisinin karari vermesi gerektigine iligkin
degerlendirmeleri gostermektedir. Goértgtlenlerin
tamama yakini (%80,8), aileyi ilgilendiren konularda
karar1 kari-kocanin birlikte vermesi gerektigini di-
sunmektedir. Yalnizca erkegin karar vermesi gerekti-
gini distinenler %15,2 gibi ¢ok disik bir orandadir.
Bu sonuglar, Atalay ve arkadaglar: (1992: 159-166),

Tablo 25. Ailede Kararlari Vermesi Gereken Taraf

GAP-TKV (1994: 216) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmalarin sonuglarindan oldukga farklidir. Buna
karsilik Gokge ve arkadaglart (1993: 242)’nin gece-
kondu aileleri tizerinde yaptig1 aragtirma sonuglarry-
la benzerlik gostermektedir. S6z konusu aragtirmada
kadinin ev disinda ¢aligmasi, giindelik aligverisler ve
cocuk yetistirme digindaki butiin alanlarda eglerin
cogunlukla ortak karar verdikleri saptanmustur.

Kadin 15 30
Erkek 76 15.2
Her ikisi de 404 80.8
Konuya gdre degisir 1 0.2
Bilmiyor 2 04
Yanitsiz 2 04
Toplam 500 100.0

Aragtirma kapsamindakilerin %80,8inin “birlikte”
karar verilmesi gerektigini savunmasi, biyik kent
degerlerini buyiik ol¢tide igsellestirdiklerini distin-
diirmektedir. Ozellikle eslerin kentte kalis siiresi,
egitim diizeyi, kadinin istihdama katilimi arttikca
esler arasindaki esitlik¢i tutumlarin giiclendigi ge-
nelde gozlenmektedir (Artkan 1995). Icli (1994)nin
aragtirmasinda da ailede kararlari eslerin ortaklasa
alma orani ¢ekirdek ailede tamama yakin (%89,1)

bulunmugtur.

Sencer (1979: 460-461), tlkemizde kentlesmenin
aileyle ilgili tutumlara yansimasini da ele alan en
kapsamli aragtirmalardan biri olan aragtirmasinda

sunlar1 dile getirmektedir: “T/kece cins ayirimina daya-

nan bir isboliimiiniin sinirlarinin asildigt kent ailesinde
ev igi ve ev disinda kari-koca, benzer gorev ve yetkilere
sahip iiyeler olarak belirmekte ve bu iliskide aile baskan-
hgr ilkece ayri bir konum olarak anlamin: yitirmekte
ya da hi¢ degilse belli bir cinsin tekelinden cikmaktadir.
Bu ailede yetiskinlik cagina kadar toplumsallasma wve
ogrenimle yikiimli olan cocuklar, erginlikleri halinde,
aralarinda cins ayirimi gozetilmeden ailenin yetiskinler
igcin ongordugi rol ve konumu paylasmaktadir. Bireyler
arast iliskilerin basamakli olmaktan cikarak esitlikei bir
goriniis kazandigt bu ailede, herkesi ilgilendiren karar-
lar ortaklasa, tek tek kisilere iliskin olanlarsa ilgililer ta-
rafindan alimmaktadir. Kisacast, en ileri bicimiyle kent
ailesi, gorevlerin ortaklasa paylasildig ve yetkilerin or-
taklasa kullanildig: bir birliktir.”
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Genel olarak, yasamlarinin tamama yakinini kentlerde gecirmis olan bireylerin ailede karar mekanizmasina
ortaklaga katilimi uygun gérmeleri, Sencer’in yukarida belirtilen gorislerini desteklemektedir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, Sencer’in aragtirmasinda kente yeni gelmis olanlarin biiyiik cogunlukla
(%73,1) kararlari aile reisinin tek bagina vermesini gerekli gérmeleridir (s.466). Dolayisiyla kentte kalis siiresi-
nin, ailedeki kararlar: ortaklaga alma boyutunda ¢ok 6nemli bir belirleyici oldugu sylenebilir.

Tablo 26, ev isini yapmas: gereken tarafi gostermektedir. Ev isini kadinin yapmas: gerektigini distinenler ¢ogun-
luktadir (%61,2). Bununla birlikte ortaklasa yapilmasini savunanlar 1/3 gibi 6nemli bir orandadir. Cesitli aragtir-
malar, iilkemizde kadinin temel sorumluluklarinin baginda ev isi yapmanin geldigini gostermektedir (Atalay vd.,
1992: 128; Gokge vd., 1993: 219; Arikan, 1994). Esler arasinda geleneksel isbolimi, bagka bir deyisle erkegin ev
disinda, kadininsa evde ¢aligmasi goriisi hala genel kabul gormektedir (Arikan, 1995). Her ne kadar goristlenler

arasinda, ailede karar verme siirecine katilimda esitlik¢i tutumlar agir bassa da “evdeki isboliimii’nde geleneksel

kaliplarin etkisinin kentsel yapida bile sirdiigii anlagiimaktadur.

Tablo 26. Ev isini Yapmasi Gereken Taraf

%

Kadin 306 61,2
Erkek 2 0,4
Birlikte 187 374
Isteyen taraf 2 04
Yanitsiz 3 0,6
Toplam 500 100

Bir toplumda kadinin statiisiini olumlu yonde etki-
leyebilecek unsurlardan biri kadinin iggiiciine katili-
mudir. Tirkiyede ise erkeklere kiyasla kadinin igglicti-
ne katilimi genel olarak distktiir. Kentte kadinin is
guctine katilim orani %15,5 iken erkek i¢in bu oran
%66,6’ya ulagmaktadir (DIE, 1996b: 15). Ote yan-
dan, kadinin isglicine tcretli katilimi, ev i¢i hizmet
tretiminin egler arasinda geleneksel paylagimini ¢ok
etkilememektedir. Hala ev igleri biyiik 6lgiide kadin
tarafindan gergeklestirilmektedir. “1990’i Yillarda
Turkiyede Kadin” Raporuna gore: “Gérevi esiyle pay-
lasmak anlaminda, yeme pisirme, temizlik yapma, bu-
lasik yikama, iitii yapma gibi geleneksel olarak “kadin”
olan faaliyetlerde, calisan ve calismayan kadin arasinda
herbangi bir fark gozlenmemektedir. Kadinin bu isleri
tek basina yapmas: orani, calisan ve ¢alismayan kadin
arasinda %10’ luk bir fark gistermekle beraber, farkhiligin
kaynag esi ile birlikte isleri yapmas: degil, biiyiik olcii-
de, diger aile fertlerinden gordiigii destektir. Hem kirsal
yerlesim yerlerinde hem de kentsel yerlesim yerlerinde ka-
dimin bu dort isi tek basina yapma orani cok yiksektir.”

Gorigtlenlerin ¢ogunlukla, kadinin ev isini yapma-
st gerektigini disinmeleri, ev i¢i isholimine iligkin
Devlet Istatistik Enstitiisi'niin istatistiksel olarak
da ortaya koydugu bir gercegin yansimasidir. Aziz

(1992)e gore ozellikle ¢alisan kadinin sorunlari, ¢ift
gorevli kadin tipinin sorunlar: tartigilirken ortaya ¢i-
kan 6nemli sorunlardan biri olan ev islerinin, kesin
olarak kadinin gérevi olarak gorilmesinin temel ne-
deni, kiz ve erkek ¢ocuklarinin aile i¢inde yabancilag-
mast ya da yaygin soylem ile “geleneksel toplumsal-
lagsma” siirecinden ge¢meleridir.

Birlesmis Milletler tarafindan derlenen zaman kul-
lanimu istatistikleri, ticretsiz ev isini (yemek hazirla-
ma, ¢ocuk bakimi, vb.) gergeklestiren tarafin agirlikli
bi¢imde kadin oldugunu géstermektedir. Ucretsiz ev
islerine erkegin katilimi geri kalmig tlkelerden ge-
lismis tlkelere gidildik¢e -¢ok olmasa da- artmak-
tadir (BM, 1991: 102). Dolayisiyla ev isini yapmasi
gereken taraf, yalnizca iilkemizde degil tim diinyada
da hala kadin olarak goriilmektedir. Ancak tilkenin
gelismislik diizeyi, bu boyutta kadinin lehine ya da
aleyhine degisiklikler yaratmaktadir.

Tablo 27 ise daha farkh bir boyutta, aile planlamas: bo-
yutundaki degerlendirmeleri yansitmaktadir. Goristi-
lenlerin tamama yakini (%93,4) aile planlamasini dog-
ru bulmaktadir. Bu sonug, Gokge ve arkadaglar1 (1993:
120)’nin Ankara, Istanbul ve Izmir 6zelinde elde ettik-
leri sonuca paraleldir (Erkek: %88,5; Kadin: %92).
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%

Dogru 467 93,4
Yanlis 20 40
Duruma gore degisir 3 06
Bilmiyor 5 1,0
Yanitsiz 5 1,0
Toplam 500 100

Tirkiye'de ana 6limlerinin yiiksek oldugu ve 6lim
nedenlerinin biytik bir béliminiin, 5nlenmesi mim-
kin olan nedenlerden kaynaklandig: bilinmektedir.
Cocuk ve ana dliimlerin biiytik bir kismi, yalnizca et-
kili ve modern aile planlamas: yontemleri kullanarak
onlenebilmektedir (SB., 1991: 16). Bu ger¢ekten ha-
reketle tlkemizde aile planlamasinin yagsamsal 6ne-
mi bir kez daha vurgulanmalidir. Tomanbay (1992),
ana-cocuk sagligi boyutunda gerceklestirilecek tim
ciddi etkinliklerin toplumun saghgini dogrudan et-
kileyecegini belirtmektedir. Tablodaki dagilim, gorii-
stlenlerin tamama yakininin da bu 6nemi kavradik-

larin1 digiindtiirmektedir.

Kent ailesinde, kadinin ¢aligma yasamina atilmasi,
kentte ¢ocuk yetistirmenin ekonomik maliyetinin
yiiksek olmasi ve ¢ocugun bakiminin geleneksel ge-
nis aileye kiyasla daha zor olmas: “aile planlamasin-
dan yana” tutumlarin gliclenmesine neden olmakta-
dir. Ote yandan daha 6nce de belirtildigi gibi “kent
ailesinde ¢ocuklarin toplumsallastirilmas: islevi za-
manla temel amag haline gelmekte ve aile giderek
cocuk merkezli olmakta; cocuk aileler igin sosyal gii-
vence unsuru olmaktan ¢ok kendisi i¢in de bir degere
dontisme egilimi gostermektedir” (AAK, 1994: 109).
Boyle bir egilim ise ¢ocuk sayisindan ¢ok ¢ocugun
nitelifinin 6nem kazanmasina (Kagitcibagi 1981),
dolayisyla aile planlamasindan yana tutumlar gelis-
tirilmesine neden olmaktadir.

Sencer (1979: 421-423), geleneksel toplulugun
Tablo 28. Kadinin Calismasini Degerlendirme

cocuk sayisinin artmast yoniinde igleyen yapisinin,
kentte yerini aileye sinirli sayida ¢ocuk sahibi olma
egilimi kazandiran kogullara biraktigini belirtmek-
tedir. Aragtirmasinda da ¢ok ¢ocuklulugu sakincali
bulanlar %80,3 oranindadir. Sencer, geleneksel top-
lumda aileyi 6ncelikle bir isletme birimi olarak ta-
nimlar. Buna kargilik kent ailesi, esler arasinda yagam
strecinin her baglamini kapsayan bir igbirligi bi¢imi
ve ¢ocuklarin toplumsallastirilma aracidir. O’'na gére
bu nedenle kentli ailenin temel islevi genis ol¢tde
toplumsal bir igerik kazanmugstir: Aileye iligkin konu-
larin degerlendirilme 6l¢tti kentte isletmenin gere-

kimleri degil, ailenin ana toplumsal islevidir.

Kagitcibagt (1981: 132) da aragtirmasinda gorist-
lenlerin %77’sinin dogum kontroli hakkinda bilgi-
leri oldugunu, %85’inin ¢ocuk olmasini 6nleyecek bir
sey kullanmayn istediklerini saptamugtir.

Bagaran (1984) ise hem koy hem de kent ailelerin-
de ortalama ¢ocugun, yaklagik olarak ideal bulunan
cocuk sayisinin iki katini agtigini belirterek aile plan-
lamas: konusuna daha énemle egilmek gerektigini
vurgulamaktadir.

Gokge ve arkadaglari (1993: 120)'nin Ankara, Istan-
bul ve Izmir 6zelinde elde ettikleri sonug, aile plan-

lamasinin tamama yakin oranla genel kabul gordigi
seklindedir (Kadin: %92; Erkek: %88,5).

Tirkiye'de kentsel alanda halen evli olan kadinlar

%

Istiyorsa calismalidir 240 48,0
Gerekiyorsa calismalidir 204 40,8
Kesinlikle calismamalidir 37 74
Kesinlikle calismalidir 18 36
Bilmiyor 1 0,2
Toplam 500 100
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arasinda toplam aile planlamas: talebi %77,6'dir (SB,
HUNEE ve Macro Int. Inc., 1994: 77).

Tablo 28, kadinin ¢aligmasinin nasil degerlendirildi-
gini gostermektedir. Kadinin “istemesi” halinde ¢a-
lismas: gerektigini distinenler yariya yakin orandadir
(%48). %40,8 oraninda kisi de maddi zorunluluktan
oturi “gerekiyorsa” caligmasini savunmaktadir. 18
kisi “kesinlikle caligmalidir” derken higbir gekilde ¢a-
lismamas: gerektigini distinenler %7,4 gibi ¢ok dii-
stk bir oranda kalmugtur.

Genel olarak kadinin ¢aligmasinin onaylandig: g6-
rilmektedir. Bircan (1992), kentlesmeye bagli olarak
kadinin giderek artan oranlarda ¢alisma yasamina
atildigini belirtmektedir. Bunun baglica nedenle-
ri arasinda kentsel yagamin aileler tzerinde -yiik-
sek enflasyonun da etkisiyle- yarattii ekonomik
baskinin artmasi, esitlik¢i tutumlarin giiclenmesi
yer almaktadir. GAP kentsel alaninda yapilan bir
aragtirmaya gore de “kadin gerekirse ¢aligmali, ha-
yat ortaktir” gorisi %83,3 oraninda belirtilmigtir
(GAP-TKYV, 1994: 168). Benzer sonu¢ Gokee ve
arkadaglar1 (1993: 220) tarafindan da saptanmuistir.
Her ne kadar goristilenler genelde kadinin galisma-
sin1 onaylamaktaysalar da bu onayin iki grupta de-
gerlendirilmesi yararh olabilir. Birinci grupta kadi-
nin ¢alismast, “kendisinden kaynaklanan” nedenlerle
onaylanmaktadir. Bagka bir deyisle yalnizca “kadinin
istegi”, “tercihi”, calisma yasamina atilmasinda itici
guc olmaktadir. Kadinin gelecege yonelik beklenti ve
umutlarini gergeklestirmek arzusuyla ¢alismasi, bu
gruptakiler i¢in ayirt edici olmaktadir.

Ikinci grupta ise, kabaca “dis” nedenlerden dola-

y1 kadinin caligmasini onaylama s6z konusudur.

Bu gruptakiler i¢in kadinin ancak “gerektiginde”

caligmast uygundur. Kadinin bulundugu ¢evre ko-
sullarinin (ekonomik giicliik, vb) zorlamasi sonu-
cu, belki de “goniilsiiz” olarak ¢alismasi séz konusu
Tablo 29. Cok Esli Evliligi Degerlendirme

olabilecektir. Dolayisiyla “gerekiyorsa calismalidir”
gortstinde olanlarin (%40,8) “gerekmemesi” halinde
kadinin ¢aligmasini onaylamayabilecekleri de dusgii-
nilebilir. Bu agidan ele alinirsa kadinin ekonomik
kogullarinin iyi olmasi, “esinin istememesi” gibi ge-
rekeeler, kadinin kendisini birey olarak gelistirmek,
gergeklestirmek ve mesleki bir kimlik sahibi olmak
arzusuyla da caligmak isteyebilecegi ger¢eginin 6niine
gegebilir, engelleyici olabilir. Dolayisiyla yine kadinin
temel ugrasinin ev isleri oldugu ve diger tim gorevle-
rinin marjinal 6nem tagidigi (BM, 1991: 81) inanci-
nin one ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Kadin istthdami
konusunda ¢ok 6nemli ¢aligmalari olan Ecevit (1985,
1993) de 1950’i ve 6zellikle 1960’11 yillarda su te-
zin etkili oldugunu agiklamaktadir. ‘Kadinlar icin ev
disinda iicret karsih calismak birincil amag degildir;
kadinlar eger calisiyorsa, buna gegici ve zorunlu bir ugras
gozii ile bakarlar; esas bulunmak istedikleri alan ev, yap-

mak istedikleri faaliyetler de ev kadinligr ve anneliktir.”

Ecevit'in vurguladig: tezin, kentsel alanda hala ge-
cerli oldugu distintlebilir. Bu yonde aragtirmalar ya-
pimasi gerekli gorilmektedir.

Tablo 29da de ¢ok esli evlilige iligkin degerlen-
dirmeler yer almaktadir. Cok esli evlilik, tamama
yakin oranda (%95,2) yanlis bulunmaktadir. Ben-
zer sonuglar baska aragtirmalarda da saptanmigtir
(GAP, 1992-1993: 281; GAP-TKYV, 1994: 181; Ar1-
kan, 1994).

GAP bolgesinde gerceklestirilen bir aragtirmada ¢ok
esliligin diisik oranda gozlenmesinden yola ¢ikilarak
gegmiste daha yaygin olan bu uygulamanin, ekono-
mik etkenler ve insan giiciine duyulan gereksinimin
azalmas: nedeniyle giderek yayginhigini yitirdigi so-
nucuna varilmistir (GAP, 1992-1993: 281).

Kentsel yasam okuryazarhk oranimin artmasina, kadi-
nin statlistiniin gorece yiikselmesine, esitlikei tutumlarin

%

Dogru 13 26
Yanlig 476 95.2
Duruma gére degisir 5 1.0
Bilmiyor 2 0.4
Yanitsiz 4 08
Toplam 500 100.0




gliclenmesine, ¢ocugun “statli semboli” olarak algilan-
mamasina, ikincil iligkiler sisteminin belirleyici olmasina
neden olmaktadir. Bu gercevede cokesli evliligin genel ka-
bul gérmesi olanakstzdir. Ote yandan gok esli evliligin ya-
saklanmis olmasi, bu boyuttaki glilii cezai yaptirimlar da
gorustilenlerin ¢ok esli evliligi onaylamamalarinda etki-
lidir.

Tablo 30’ da ise erkegin karisina siddet uygulama-
sinin nasil degerlendirildigi gorilmektedir. Arag-
tirma kapsamindakilerin buyik ¢ogunlugu erkegin
kesinlikle karisini dovemeyecegini diisinmektedir.
Bununla birlikte %23,4 oraninda kisiye gore erkek

gerektiginde karisini d6vebilir.

Koca dayaginin genelde onaylanmamast GAP-TKV
(1994: 229) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada

Tablo 30. Erkegin Karisini Dévmesini Degerlendirme

S
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da saptanmugtir. Bununla birlikte bu sonuglar Arikan
(1994)'1n aragtirma sonuglarindan farklidir. Aragtir-
manin kir ya da kentte yapilmis olmasinin bu bo-
yutta belirleyici oldugu digiinilmektedir. Nitekim
Arikan’'in Adiyaman’in Haydarli Kéyiinde yaptig:
aragtirmada dayak, erkekler tarafindan “sorun ¢oz-
me yontemi” olarak siklikla kullanilmaktadir. Buna
kargilik kentlerde dayaga karsi tutumlar, daha 6nce
belirtildigi gibi, kentlesmeye bagli yeni degerler sis-
teminin etkisiyle gticlenmektedir.

Ote yandan %23,4’liik bir oranla dayagin onaylan-
mast, biytik kent yasaminin aileyi “yalnizlagtirmas:”,
ekonomik gerginlikleri artirmasi; buna karsilik “ka-
din hak etmigse kocas: dévebilir” seklinde kati cin-
siyet¢i degerlendirmelerin hala varligini korumas:
agisindan yorumlanabilir.

Gerektiginde ddvebilir "7 23,4
Kesinlikle dévemez 370 740
Bilmiyor 12 24
Yanitsiz 1 0,2
Toplam 500 100

Salim ve Ciftgi (1996) Ankaradaki kahvehanelere
devam eden tamamu evli yiiz erkekle gerceklestir-
dikleri aragtirmada erkeklerin kadina yonelik siddete
iligkin gorislerini saptamiglardir. Gorisilen kentli
erkeklerin %62’si kadinin déviilemeyecegini belirt-
migtir. Bununla birlikte %36 gibi 6nemli oranda
erkek kadinin dévilebilecegini disinmektedir. S6z
konusu aragtirmada genel olarak distik gelir grubun-
daki, 40 ve daha ileri yaglardaki, ortaokul ve altinda
egitimi olan, yasamlarinin ¢ogunu kdyde gegirmis
olan erkeklerin, kadinin “gerektiginde” dévilebilece-
gini digtindiikleri saptanmuistur.

Gerek Salim ve Cift¢i’nin aragtirmasinin, gerekse bu
aragtirmanin sonuglari kentte dayag: onaylayanlarin
azimsanmayacak oranda oldugunu disindirmekte-
dir. Bu boyutta, ilk etapta kentlerde kadina yonelik
siddeti ortadan kaldirmaya yonelik tim hizmetler-
de hedef kitlenin yalnizca kadinlar olmamas: hatta
tersine erkekler olmas: gerektigi séylenebilir. Oysa
tlkemizde, tek bagina kadini bilin¢lendirmeye yone-
lik miidahaleler cogu kez kocasina ekonomik agidan
bagimli kadin1 daha da magdur edebilmektedir. S6z

gelimi dogurganhigin kontroli agisindan yalnizca
kadin1 bilinglendirmeye ¢alismak, erkeklere yonelik
bilinglendirme ¢aligmalarina yeterince egilmemek,
esler arasinda ¢atigma olasiigini arttirabilir. Kadina
yonelik siddet boyutundaki hizmetlerde de erkege
yonelik ¢aligmalarin (yapici, saglikli sorun ¢6zme
yollari, 6fkenin tstesinden gelebilmeye yonelik bi-
linglendirme etkinlikleri vb.) zayif kalmas: yalnizca
esler arasindaki catigmalar: giiclendirmemekte ayni
zamanda kadinin daha da fazla siddete ugramasina
neden olabilmektedir. Bu noktada kadinin ekonomik
bagimsizlik kazanmasina yonelik ¢aligmalara hiz ve-

rilmesinin yagsamsal 6nemi de vurgulanmalidur.

Genel olarak yagama, cinsiyet rollerine iliskin deger-
lendirmeler baghg: altinda verilen yamitlarin ilging
bir yani, “bilmiyorum” yanitlarinin yok denecek ka-
dar az olmasidir. Gorisilenler olumlu ya da olumsuz
olsun belirtilen boyutta degerlendirmelerde bulun-
maktadir. Bu da kentlerde yagamlarini stirdiirenlerin
toplumu ilgilendiren ¢esitli konularda kirsal kesim
insanlarina kiyasla “daha ilgili” olduklarini akla getir-

mektedir.
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Esle Anlasmazlik
Ayni Yasama Veya Bosanmayi Distinme

Evliligi Genel Olarak Degerlendirme
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Aragtirmada yalnizca su anda evli olanlarin evlilik yagamlar: hakkinda da bilgi edinilmek istenmistir. Bu amagla
gortstlenlere kaginc evlilikleri oldugu, evlilik siiresi, evlenme ve nikéh bigimi, esin egitim dizeyi ve meslegi, esle
aradaki yas farki ve ideal evlilik i¢in olmasi gereken yas fark: gibi sorular sorulmustur.

Tablo 31. Evlilik Sayis

s %
ilk 332 95,1
Ikinci 17 49
Toplam 349 100

Tablo 31, goristlenin kagincr evliligi olduguna iligkindir. Goristlenlerin tamama yakini ilk evlilik-
lerini stirdirmektedir. Bu durum, Turkiye genelindeki durumu yansitmaktadir (Atalay vd., 1992:43).
Bosanmalarin son derece az oldugu dikkate alindiginda “yeniden evlilik” lerin de ¢ok olmayacag:

anlagilmaktadir. Tablodaki dagilim da bu yondedir.

Tablo 32. Evlilik Siiresi

%

Tyildan az 1 3,2
1-5yil 56 16,0
6-10yil 77 22,0
11-15yil 39 12
16 y1l ve daha fazla 166 476
Toplam 349 100
Tablo 33. Evlenme Bigimi
s %
Goriicl usuli isteyerek 193 55,3
Gorticii usull istemeyerek 35 10,0
Arkadaslik ederek M 31,8
Anlagip kacarak 10 29
Toplam 349 100
Onbiryilvedahauzunzamandirevliolanlaryaridangok- arasinda evlenmis olan kadinlarin  kentlerde

tur(205;%58,8).Genelde gortuctusuliievlilikler2/3’lik
bir oranla ilk siradadir (228; %65,3). Arkadaglik ederek
evlenenler %31,8 oraniyla ikinci sirada yer almaktadir.

Anlasarak kactigini  belirtenler ise yalmizca on

kigidir.

Ulkemizde goriicii usuliiyle yapilan evlilikler gerek
kirsal gerekse kentsel kesimlerde en yaygin olan ev-
lilik bi¢imidir (Arikan, 1992: 87; Atalay vd., 1992:
100; GAP-TKYV, 1994: 75). Bu aragtirma da genel

durumu yansitmaktadur.

Saglik Bakanhgi, HUNEE ve Macro Int. Inc.in
tlke capinda gerceklestirmis oldugu 1993 Turki-
ye Nifus ve Saglk Arastirmasinda 15-49 yaglar

%65,5’lik bir oranla evliliklerine ailelerinin karar
vermis olduklar: saptanmustir. Yine kentlerde evlilige
ailesi karar verenlerden kendi onay: da alinanlarin
orani %80,4’tir. Buna karsilik kentlerde evlilige ken-
disi karar verenler yalnizca %29,5 oranindadir. Bu
grup icinde ailesinin onayini almis olanlar %92,2’lik
bir orani olusturmaktadir (DIE, 1996b: 6).

Goriict usulii evliliklerin tilkemizde ¢ok yaygin ol-
masinin 6nemli bir nedeni, aile biyiiklerinin, ¢o-
cuklarinin “kendi degerler sistemi’yle bagdagir bir
kisiyle evlenmelerini istemeleri olabilir. Gugli aile
baglarinin oldugu Tiirkiyede ¢ocuklarin, ailenin te-
mel deger ve egilimlerinden tamamen kopuk karar-

lar almas: pek ¢ok kesimde uygun gérilmemektedir.



Evlilik Yasami

Tablo 34. Nikah Bigimi
s %
Resmi nikahli 110 31,5
Imam nikahli 10 29
Her ikisi de 229 65,6
Toplam 349 100

Ancak aileler, cocuklarin evliligini belirleyici kararlar
verirken onlarin onayini da almaktadirlar. Nitekim
gorict usulii “istemeden” yapilan evliliklerin distik
oranda kalmasi bu a¢idan dikkat cekicidir.

Aragtirma kapsamina girenlerin 2/3’d hem resmi hem
de imam nikéhlarinin oldugunu agiklamistir. Yalniz-
ca resmi nikahlilar %31,5 oranindadir. Yalnizca imam

nikdhh oldugunu belirten kisi sayis1 ise 10'dur.

Atalay ve arkadaslar1 (1992: 42)'nin tilke ¢capinda tem-
sil edici bir 6rnekleme dayali olarak gerceklestirdikle-
ri aragtirmada da resmi ve imam nikahli evliliklerin
yaygin oldugu saptanmustir. Ancak bu aragtirmadaki
oran (%65,6) Atalay ve arkadaglarinin kent i¢in sapta-
dig1 orandan (%82,7) oldukga distiktiir. Buna karsilik
yalnizca resmi nikahl evlilikler bu aragtirmada %31,5

iken Atalay ve arkadaglarinin aragtirmasinda kent i¢in
yalnizca %13,6'dir. Bagbakanlik GAP Bolge Kalkin-
ma Idaresi tarafindan gergeklestirilen GAP bolgesin-
de Toplumsal Degisme Aragtirmasi’'nda (1992-1993:
273) ise gorusiilenlerin ¢ogunlugu (%62,3) hem resmi

hem de imam nikahlidur.

Tiirkiye Niifus ve Saglik Aragtirmas: 1993’te kentlerde
gortlmiis olan toplam 4125 kadindan (SB, HUNEE
ve Macro Int. Inc., 1994: 10) alinan bilgilere dayana-
rak yapilan hesaplamalara gore, 15-49 yas arasindaki
evlenmis kadinlarin %91,8’inin evlilik bi¢imi resmi ve
dini nikahhdir. Yalnizca dini nikdhhlar %4,5, yalmzca
resmi nikahllar ise %3,4 oranindadir (DIE, 1996b: 6).
Yalnizca kadinlarla gérismeye dayali da olsa alinan
bilgilerin genellenebilir oldugu bilinmektedir. Bu
aragtirma da genel egilimi yansitmaktadur.

Tablo 35. Esin Egitim Diizeyi
s %
Okuryazar degil 14 40
Yalnizca okuryazar 7 20
[lkokul mezunu 133 38,1
Ortaokul mezunu 56 16,0
Lise mezunu 85 244
Yiiksekokul mezunu 54 15,5
Toplam 349 100

Tablo 35’te goriistilen kisinin esinin egitim durumu gosterilmektedir. Egleri ilkokul mezunu olanlar %38,1 ora-

niyla birinci, lise mezunu olanlar ikinci (%24,4), ortaokul mezunu olanlar ise tgtinci (%16) siradadur.

Tablo 36. Esin Meslegi

s %
iImi, teknik eleman, serbest meslek sahibi vb. 104 29,8
Miitesebbis, direktdr ve Gist kademe yoneticisi 1 3.2
Idari personel vb 44 12,6
Ticaret ve satig personeli 18 51
Sahsi hizmet islerinde calisan 62 17,7
Tanma, hayvanc, ormana, balikgi ve avcl 2 0,6
Tanim digi Gretim faaliyetinde calisan ve ulagtirma makinesi kullanan 1 3.2
Evkadini 65 18,6
Bagka (emeKli, irat sahibi, dgrenci vb.) 32 9,2
Toplam 394 100
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Tablo 36da eslerin meslek dagilimlarina bakildiginda ilmi ve teknik eleman, serbest meslek sahipleri birinci (%29,8),
ev kadinlari ikinci (%18,6) ve sahsi hizmet iglerinde ¢alisanlar ise ti¢tincti (%17,7) siradadir.

Tablo 37. Esle Yag Fark

Ayniyasta 12,0
5yastan az 135 38,7
5-10 yag aras| 156 44,7
11-16 yas arasi 15 43
17 yag ve daha fazla 1 03
Toplam 349 100

Tablo 37 ise esle aradaki yas farkini yansitmaktadir. Esiyle yas farki 5-10 yas arasinda olanlar %44,7 oraniyla
ilk siradadir. Bu grubu %38,7 oraniyla 5 yastan az fark olanlar izlemektedir. Esiyle ayni yasta olanlar yalnizca

%12’lik bir grubu olusturmaktadir.
Tablo 38. Esle ideal Yas Farki

Ayni yasta olmalidirlar

5yastan az 136 38,9
5-10yas arasi 110 315
11-16 yas aras| 1 03
17 yas ve daha fazla 2 06
Iyi bir evlilik icin yas farki onemli degil 59 16,9
Bilmiyor 17 49
Toplam 349 100

Arastirma kapsamindaki evlilere esle aradaki ideal
yas farkinin ne kadar olmas: gerektigi de sorulmustur.
Tablo 38 ideal yas farkini gostermektedir. Egler ara-
sindaki ideal yag farkinin 5 yastan az olmasini uygun

Tablo 39. ideal Yas Farki ve Esler Arasindaki Yas Farki

gorenler %38,9 ile birinci siradadir. 5-10 yas arasinda
yas farki olmasini uygun gorenler de %31,5 oraninda-
dur. Iyi bir evlilik i¢in yag farkinin 6nemli olmadigini
savunanlar ise %16,9 oraniyla tigiinci siradadir.

Esle aradaki yas farki
Ayni yas ve bes yastan az Bes-on yas Onbir-onyedi yas Toplam

Ayni yas ve bes yastan az 105 51 4 160
05,6 319 25
62,1 34,46 26,7

_ Beg ve Uizeri yas 31 76 6 113
L.E 274 673 53
= 183 514 100

= Iyi evlilik icin yas farki Gnemli degildir 3 2 5 59
559 35,6 85
19,5 14,2 333

Toplam 169 148 15 332

x4 42,874 sd:4p<0.001 Analiz Digi: 20

Gorigilenlerin egleriyle aralarinda kag yas fark ol-
dugu ile ideal yas fark: arasindaki baglant: da Tablo
39'da gosterilmektedir. Ideal olarak eslerin ayn1 yasta

olmalarini veya yas farkinin besten az olmasini sa-

vunanlarin 2/3’i esiyle ayni yagtadir veya yas farks

besten azdur.



Ideal farkin bes yas ve daha fazla olmasi gerektigini
digiinenlerin de 2/3’inilin esiyle aralarinda bes-on

yaslik bir fark bulunmaktadr.

“Iyi evlilik i¢in esler arasindaki yas farki Gnemli de-
gildir” gorustindekilerin yaridan ¢ogu (%55,9) esiy-
le ayn1 yastadir veya arada bes yastan az fark vardir.
Ideal yas farka ile esler arasindaki yas fark: agisindan
yapilan khi kare analizi anlamli bulunmustur.

Dagilimdan da anlagilacag: gibi, gortsilenler es-
leriyle aralarindaki yas farkini aymi zamanda egler
arasinda olmasi gereken ideal yas farki olarak savun-
maktadirlar. Egleriyle ayn: yasta olanlarin veya besg
yastan az fark olanlarin yaklagik 2/3’i, bes-on yaglik
fark olanlarin yarisi ve onbir-onyedi yaglik fark olan-
larin %40’1 ideal farkin da kendi durumlarindaki gibi

olmasi gerektigini diiginmektedir.

Tablo 40. Esle Anlasmazhk

S

Evlilik Yasami

Bu durum, gergekten var olan yas farkindan hognut
olundugu i¢in idealin de béyle olmas: gerektigi inan-
cint yansitabilecegi gibi, var olan yas farkinin i¢ tu-
tarlilik saglamak agisindan ideal gibi goriilmesi veya
gosterilmesi egilimini de yansitabilir.

5.1. Esle Anlagmazlik

Bu baglik altindan arastirma kapsamindakilerin eg-
leriyle anlagmazliklar: olup olmadigy, ne siklikta an-
lasmazlik yasadiklari, baglica anlagmazlik konulari,
anlagmazligin nasil ¢6ziimlendigi, anlagmazlik nede-
niyle hi¢ ayr1 yasayip yasamadiklar: veya bosanmayi
disinip distinmedikleri, evlilik yagamini genelde
nasil degerlendirdikleri tizerinde durulmaktadr.

Tablo 40 esle ne siklikta anlasmazhga distldigina

gostermektedir

)

Stk stk 20 57
Arasira 262 75,1
Hichir zaman 67 19,2
Toplam 349 100

Genel olarak gortgtlenlerin tamama yakininin egle-
riyle anlagmazliklar: vardir (282; %80,8). Bu grubun
biiyiik ¢ogunlugu ara sira, %5,7’si de sik sik anlag-
mazlik yasamaktadir. Hi¢ bir zaman anlagmazlikla-
r1 olmadigini séyleyenler yalnizca 1/5 oranindadur.
Benzer bir sonug, Arikan (1995)'1n bagka bir aragtr-

masinda da saptanmigtir.

Sencer (1979: 441), yeni kentlilerin ¢ogunlugunun
herhangi bir ge¢imsizlik sorunu yasamamakla birlik-
te %27,2’sinin basta esleri olmak tizere aile i¢i anlag-
mazlik yagsadigini saptamistir.

Karatas (1996: 93) da evli geng igsizlerin %44,6 gibi
onemli bir oraninin aile i¢i anlagmazliklar: oldugunu

belirlemistir.

Ilkkaracan, Giilgiir ve Arin (1996:75)1n “Sicak Yuva
Masali” adli kitaplarinda yer alan Ilkkaracan’in arag-
tirmasinda ise halen Almanyada yagayan toplam
123 Tirkiyeli kadinin %87,3tiniin egleriyle (az, sik
ve hemen her giin) tartistiklar saptanmugtir. Ayni
aragtirmada Ankarada yasayan toplam 155 kadinin

%971’inin yine “az, stk ve hemen her giin” olmak tzere
esleriyle tartigtiklar: ortaya konmustur (a.g.e: 49).

Tiim evliliklerde egler arasi iletisim ne kadar saglikls,
guglii olursa olsun zaman zaman anlagmazliklar ol-
mast ka¢inilmazdir. Diinya goriist, ilgi ve zevkler ne
kadar ortak olsa da farkls aile ortamlarinda, farkli ana
babalar tarafindan yetistirilmis olmak anlagmazliklar
yasanmasini da dogal kilmaktadir. Ancak bu anlag-
mazliklarin ¢ok sik olmasi esler arasi iletisimde ciddi

sorunlar oldugunu akla getirmektedir.

Cok sik anlagmazlik yasadigini belirtmis olanlarin
bosanma riskiyle kars: karsiya olmalari da olasidur.

Ote yandan, goz ardi edilmemesi gereken bir bagka
konu da anlagmazliklarin nasil ¢ozildugidir. Esler
arasinda sorunlar yaganmas: kaginilmaz ise de so-
runlarin saglikli ¢oziilebilmest, egler aras: gerginligin
tirmanmamast, bosanmaya dek varmamast agisindan
onemlidir. Tablo 41’de anlagmazlilarin nasil ¢6zildu-
gu gosterilmektedir
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Tablo 41. Anlagsmazhigin Coziimii

s %
Dogru ya da yanlis olsun esimin disiincesini kabul ederim 68 24,1
Dogru ya da yanlis olsun esim benim disiincemi kabul eder 23 18,2
Esimle birlikte distinerek sorunu en dogru bicimde ¢ozmeye calisinz 160 56,7
Her ikimiz de kendi distincemizden baska bir sey kabul etmedidimiz icin anlasmazlik ¢bziilmez 15 53
Bilmiyor 4 1,4
Yanitsiz 12 43
Toplam 349 100

Esleriyle zaman zaman anlagmazhga dustiklerini
belirtenlerin yaridan ¢ogu esiyle birlikte distinerek
sorunu en dogru bi¢cimde ¢6zmeye ¢alistiklarini agik-
lamistir (%56,7).

Yaklagik 1/4 oraninda kisi, dogru veya yanlis olsun
esinin digtincesini kabul etmektedir.

Anlagmazligin hicbir bicimde ¢6ziilemedigini agik-

layan ise yalnizca 15 kisi olmustur.

Anlagmazliklarin ¢6ziimindeki genel egilim, “ortak-

laga ¢6ziim arayigi™dir.

Gerek ortaklaga ¢oziim ¢abasi gerekse “esinin dii-
suncelerini kabul etme” seklindeki sonuglar Atalay
ve arkadaglar: tarafindan 1992 yilinda tilke genelinde
yapilan aragtirma sonuglarini ana hatlariyla destekle-
mektedir. Ote yandan s6z konusu aragtirmada da an-
lasmazligin ¢6ziimsiiz kalmas: ¢ok dusiik oranlarda

belirtilmistir (Atalay vd., 1992: 162-166).

Tablo 42. Esler Arasinda Baglica Anlagsmazlik Konulan

Esler arasi bir anlagmazlik yaganmas: halinde en ya-
pict yaklagim eslerin ortak ¢oziimler iretmeye yo-
nelmeleridir. Bu, ayn1 zamanda evlilik iligkisindeki

esitlik¢i tutumlarin da bir gostergesidir.

Boyle bir dagilim, kentsel alanda bulunmanin, “kent-
1i” degerlerini biiyik 6l¢tide 6zimsemenin de sonu-
cudur. Nitekim kirsal alanda yapilan gesitli arastir-
malar, anlagmazliklarin ¢6zimii boyutunda cinsiyete
dayali hiyerarsik etkilesimi yansitan “aile reisinin ka-
rarini dogru veya yanlis olsun kabul etme” egiliminin
¢ok daha giicli oldugunu ortaya koymustur (Atalay
vd.,1992: 162-166; TKV-GAP, 1994; Arikan, 1995).

Saglikli veya sagliksiz, hiyerarsik veya esitlikei bir tarz-
da ¢ozilmeye ¢aligilan anlagmazliklarin nasil gesitlilik
gosterdigi tizerinde de durulmugtur. Baglica anlagmaz-
lik konularinin evli bireyler tarafindan ne oranda yagan-
dig1 6grenilmek istenmistir. Alinan yamtlarin ¢ok fazla
gruplandirmaya yol acacag: anlagildigindan her bir se-
cenek “evet-hayir” seklinde ayri ayr1 degerlendirilmistir.

s %
Maddi sikinti 131 46,5
Cocuk bakimi ve yetistirilmesi 94 333
Akrabalarla iliskiler 79 28,0
Evislerinin aksamasi 72 25,5
Kiskanglik 57 20,2
Icki 24 8,5
Dayak 16 57
Hastalik/sakatlik 15 53
Cinsel konular 12 43
Kumar 10 35
Kisirlik 4 14

N: 282




Tablo 42'de esler arasindaki baglica anlagmazlik ko-
nularinin 6nem sirasina gore dokimi yer almaktadur.
Buna gore en fazla belirtilen anlasmazlik konusu
maddi sikintidir. Maddi sikintiyr ¢ocuk bakimi ve
yetistirilmesi, akrabalarla iliskiler, ev islerinin aksa-

masi ve kiskanclik izlenmektedir.

Yariya yakin (%46,5) bir oranla belirtilmis olan mad-
di sikint1 gerek bagka tlkelerde gerekse Turkiyede
pek ¢ok evli ¢iftin en ciddi anlasmazlik nedenlerin-
den biridir (Levinger, 1970; Brandwein, Brown ve
Fox, 1974; Wallerstein, 1986; Arikan, 1995). Daha
da 6nemlisi maddi sikint1 egleri boganmaya dek ite-
bilen baslica “bosanma nedeni” olabilmektedir (Ari-

kan, 1992: 105-106).

Maddi sikint: Sencer (1979: 443), I¢li (1994), Kara-
tag'in (1996: 95) aragtirmalarinda da anlasmazlikla-
rin baglica nedeni olarak saptanmugtur.

Tirkiye agisindan bakildiginda yiiksek enflasyona
bagli olarak halkin “asgari diizeyde” yasamini stirdiire-
bilme imkanlarinin giderek sinirlanmast, tiiketim alig-
kanlhklarindaki degisiklikler, satin alma giictinin dig-
mesi maddi sikintiyr pek ¢ok ailenin yagamsal sorunu
haline getirmistir. Egler bu nedenle maddi sikintiyr en
onemli anlagmazlik konusu olarak belirtmektedirler.

Ulkede yasanan ekonomik dalgalanmalar tiim gelir
gruplarini, ama 6zellikle alt ve orta gelir gruplarini
derinden etkilemektedir. Sabit ve dar gelir, buna kar-
silik zorunlu harcamalarin bu kisith gelirle kargila-
nabilmesinde giderek artan giiclik cesitli aile ve ev-
lilik sorunlarina yol agmaktadir. Bu tiir sorunlar, her
gegen giin gazetelere giderek artan sayida haber ol-
makta, aragtirmacilarin ilgi odagina donismektedir.

Maddi sikinti, tilkemizde esler arasi anlagmazlikla-
rin, aile i¢i gerginliklerin yalnizca temel nedeni ola-
rak kalmamaktadir. Ayn1 zamanda yogunlastiginda
ve tim ¢abalara kargin “agilamaz” bir soruna donts-
tigiinde psikiyatrik miidahaleyi gerektirecek diizey-
de ciddi ruhsal sorunlarin olusmasina da neden ol-
maktadir (Arikan ve Dilek, 1996a: 14).

Maddi sitkintinin yani sira ¢ocuklarin bakimi ve

yetistirilmesi de 6nemli bir anlagmazlik nedenidir.

Evlilik Yasami

Cocuga verilen degerin ¢ok yiiksek oldugu, “cocuk-
lu” olmanin bile ¢ogu zaman baslica statii kaynag:
sayildig1 kentlerde de “cocuk merkezli” aile yapisinin
gelismeye basladig: Turkiye gibi bir tilkede egler ara-
sindaki baglica anlagmazlik konularindan birinin de
cocuklarin bakim ve yetistirilmesiyle ilgili sorunlar
olmasi kaginilmazdir. Arikan (1992: 105) bu sorun-
larin eslerin bosanma 6ncesi 6nemli ¢atigma kaynak-
larindan birini olusturdugunu saptamugtir.

Akrabalar cesitli aragtirmalarca da ortaya kondugu
gibi, tilkemizde hala eglerin sorunlar kargisinda bag-
vurduklart en 6nemli destek sistemlerinden birini
olusturmaktadirlar (Kongar, 1986; Arikan vd., 1989;
Arikan, 1992; TKV-GAP, 1994; Tufan, 1994).

Ancak akrabalar destek olabildikleri kadar miidaha-
leleri, kontrolleri ile kimi zaman stres kaynag: da ola-
bilmektedirler. Akrabalar kirsal alanda oldugu kadar
evli ciftle yakin bir iligki i¢cinde olmasalar da yine de
profesyonel kuruluslar, arkadaglar veya komgulardan
¢ok daha fazla destek vermektedirler. Boylesine yakin
bir iligki de ister istemez zaman zaman egler arasinda
anlagmazlik yaratabilmektedir. Akrabalarin (6zellikle
de kayinvalide-kayinpederin) verdikleri destek kimi
zaman adeta “sartli” olabilmekte ve mudahaleci, hat-
ta glidimleyici yaklagimlarin yakin akrabalarca “hak”

gibi goriilebilmesine neden olmaktadir.

Ote yandan akrabalar arasi dayanismanin kolaylas-
masi (6zellikle ¢ocuk bakimi gibi konularda) i¢in
gerceklestirilen mekansal yakinlik (ayni sokakta, ayn:
apartmanda oturma vb.) tilkemizde hem kir hem de
kentte ¢ok yaygindir (Atalay vd., 1992: 197).

Bu durum zaman zaman egler Gzerinde bask: yaratip
anlagmazliklara yol agmaktadr.

Gigli aile ve akrabalik baglari bazen yalnizca “bi-
rey”lerin degil “ailelerin” de “evlenmeleri” gibi al-
gilanabilmektedir. Boyle bir algilama akrabalarla
iligkilerin anlagmazlik konusuna dontigebilmesinde

etkilidir.

Ev islerinin aksamas: da 6nemli bir anlagmazlik ko-
nusudur. Ulkemizde kadinin temel sorumlulugu-
nun 6ncelikle evin diizenini saglamak ve ev islerini
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yapmak olarak gorildigi bilinmektedir (Atalay ve
ark., 1992: 127; TKV-GAP, 1994; Arikan, 1995).
Bunun digina ¢ikilmas: egler arasinda gerginlik ya-
ratabilmektedir.

Aile Arastirma Kurumu tarafindan Tirkiyede aile
i¢i siddet konusunda gerceklestirilen en kapsaml
aragtirma niteligini tagiyan bir aragtirma kentlerde
erkeklerin %36’sinin kadina fiziksel siddet uygula-
diklarini ortaya koymustur. Fiziksel olmayan siddet
uygulayan kentli erkeklerin oran1 ise %62 olarak sap-
tanmistir (AAK, 1995).

Tablo 43. Esten Ayn Yasama

Bunlara kargilik dayak ve cinsel sorunlar gibi konu-
lar anlagmazlik yaratan konular arasinda ¢ok distik
oranlarla yer almaktadir. Bunun baglica nedeninin
“gizleme egilimi” oldugu dustinilmektedir. Esler
“aile mahremiyeti” olarak goérdikleri bazi konular
actklamalar1 halinde bagkalar: tarafindan damga-
lanacaklarindan endiselenerek bu tir konular giz-
leyebilirler. Hortagsu (1991b: 123-124), duygusal
iligkiler konusundaki aragtirmalarda baz: giigliklerle
kargilagildiging; bunlarin baginda da kisilerin 6zel ko-
nularda ayrintili bilgi vermek istememesinin bulun-
dugunu belirtmektedir.

Sik stk 2 0,7
Arasira 20 7,1

Hicbir zaman 251 89,0
Yanitsiz 9 3,2
Toplam 282 100

5.2. Ayr1 Yasama Veya Bosanmay: Diisiinme

Tablo 43 ise eslerin aralarindaki anlagmazliklar ne-
deniyle simdiye dek hi¢ ayri yasayip yasamadikla-
rin1 gostermektedir. Gortgtilenlerin tamama yakin
hicbir zaman eginden ayr1 yasamamustir (%89). Ayr1
yagsamis olan yalnizca 22 kisi vardir (%7,8).

Tablo 44. Bosanmayi Diisiinme

Boganmay: distinmis olanlar da Tablo 44te veril-
mektedir. Yine goristilenlerin tamama yakint higbiri
zaman bosanmayr distinmemistir (%84,8). %12’si
ara sira, %2,1'i de sik sik bosanmay1 distindiigiing
agiklamistir.

%

Stk sik 6 2,1
Arasira 34 12,0
Hicbir zaman 239 848
Yanitsiz 3 1,
Toplam 282 100

5.3. Evliligi Genel Olarak Degerlendirme

Evliligin nasil degerlendirildigi de Tablo 45’te go-
rilmektedir. Evliligi genel olarak olumlu degerlen-

direnler tamama yakin orandadir (270; %95,7).

Gortgilenlerin  yaklagtk 2/3’tine gére evlilikleri
“tyi’dir. “Cok iyi” oldugunu belirtenler gorece azdir

(%31,9).

Evliligi olumsuz degerlendirenler ise yalnizca 12 ki-
sidir.

Bu dagilim iki agidan degerlendirilebilir:

- Evliliklerin saglikli bir bi¢imde siirmesi temel
toplumsal normlardan biri oldugu icin evlilik ku-
rumundaki aksakliklarin, evlilik iligkisini olumsuz
degerlendirmelerin dile getirilmesinden ¢ekinildigi



Tablo 45. Evliligi Degerlendirme

Evlilik Yasami

Cokiyi 90 319
Iyi 180 63,8
Kotil 1 39
(ok kot 1 03
Toplam 282 100

duginilebilir. Nitekim daha onceki tablolarda da
gorildigi gibi, evlilik yasaminin herhangi bir déne-
minde esten ayri yagama veya bosanmay: disinme
gibi boyutlarda “hi¢bir zaman” seklindeki yanitlarin
tamama yakin oranlarda belirtilmis olmas: da -ge-
nelleme yapmaktan kag¢inildig: halde- bir 6l¢tide de
olsa sorunlar gizleme egilimini diisindirtmektedir.
Ancak bu konuda derinlemesine analizlere ihtiyag
vardir. Hortagsu'nun (1991b: 123-124) belirttigi gibi
bireyler, duygusal iligkilerine iliskin ayrintih bilgi

vermekten kaginmaktadir ve ayrica duygu ve etkile-
simler Gzerinde digiinme ve soru yanitlamanin ilig-
kilerini etkileyebilmesinden endise duymaktadirlar.

- Ote yandan iilkemizde evlenme, aile kurma yone-
liminin ¢ok giglii ve aile baglarinin ¢ok saglam ol-
dugu bilinmektedir (AAK, 1991c: 67; DIE, 1994a:
VII [Cillov, 1959-1960]). Genel olarak giicli aile
gelenegi, eslerin evlilik iligkilerini olumlu degerlen-
dirmelerinde 6nemli rol oynamaktadr.




EVLILIKLERI BOSANMA
ACISINDAN RISKLI
KILAN DURUMLAR



Bosanma Riskleri



Bu baglik altinda boganmalar agisindan riskli evlilik-
ler, bosanma nedenleri, boganmigs kadin ve erkeklerin
degerlendirilmesi, bosanmanin dini agidan degerlen-
dirilmesi, kadin ve erkegin hangi durumlarda boga-
nabilecedi veya bosanamayacag1, bosanmis kadin ve
erkeklerin kargilasabilecegi gugliikler, bogsanmadan
en ¢ok zarar gorebilecek taraf, bosanmis kadin ve
erkegin yeniden evlilik yapma sanslari, boganmay1
distinen bir ¢iftin yapmas: gerekenler, danisabilecegi
kisiler, boganmay: distinenlere kargi nasil davranil-
mast gerektigi, bosanmis kadin ve erkeklerin nerede
oturmasi gerektigi, bosanmig ana-babanin ¢ocuklarr,
bosanmig bir kisiyle sosyal mesafe gibi konular tize-

rinde odaklanilmigtir.
6. Bosanma Riskleri

Kuskusuz normal kosullarda (anlagmali evlilikler, vb.
diginda) hi¢ kimse boganmay1 amaglayarak evlenmez.
Evlilikler, gelecege yonelik pek ¢ok umut, beklenti ve
cabayla gerceklesir. Dostluk, dayanigsma, sevgi, cin-
sel doyum gibi evlilikte ¢ok ¢esitli ¢ekicilikler vardir
(Levinger, 1970). Cogunlukla insanlar “ancak ve an-
cak” birbirleri i¢in “en iyi alternatif’ olduklarini di-
sundiiklerinde evlilige yonelmektedirler. Baglangicta
evliligin “net yararlari” dikkate alinmaktadir (Becker,
1981: 230). Yine ¢ogunlukla bireyler evlilikten net
kazanglarini “kendilerince” rasyonel olarak degerlen-
dirmenin ardindan evlilige yonelmektedirler (Wri-
ght, 1988).

Ancak beklentilerin gerceklesmemesi de s6z konu-

su olabilmektedir. Béyle oldugunda artik evliligin

Tablo 46. Evlilikleri Bosanma Riskiyle Karsi Karsiya Birakan Durumlar

Riskli

S

V)
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cekicilikleri yerini evlilik disindaki ¢esitli durumlarin
cekiciligine birakabilmektedir. Evliligin net yararlan
ise “bosanmanin net yararlar1” na déntsebilmektedir.
Baglangicta evlilik iliskisinden saglanmas: umulan
kazanglar, zamanla yerini bosanmayla saglanacak ka-
zanglara birakmaktadir.

Evlilikteki beklenti ve umutlarin bdyle bir déniigiime
ugramast esleri dnce ¢atigma, anlagmazlik noktasina
getirmektedir. Sorunlarin ¢éziilememesi durumunda
ise bogsanma bir olasilik olarak taraflardan birinin ya
da her ikisinin giindeminde yer almaya baslamakta-

dir.

Bazi evlilikler daha kurulma asamasindayken ¢ok
ciddi sorunlara gebe olabilmektedir. Bu sorunlar
agitlamadiginda ve taraflar sorunlarini agmalarina
yardimer olabilecek destek sistemlerinden yeterince
yararlanamadiklarinda ciddi bosanma riski dogabil-
mektedir.

Bu aragtirmada bosanma risklerinin halk tarafindan
nasil algilandigi tizerinde de durulmugtur. Alinan so-
nuglarin, daha saglikls evlilikler kurulabilmesi i¢in bir

parca da olsa ipucu olmas: umut edilmektedir.

Tablo 46, hangi durumlarda evliliklerin bogsanma risk-
leriyle kars: karsiya oldugunu gostermektedir. Evlilik-
leri bosanma tehlikesiyle kars: karsiya birakan durum-
lar oransal 6nemlerine gore soyle siralanmaktadur:

1. Eslerin yetisme tarzlarinin birbirinden ¢ok farkli

olmas1 (%74,4)

Yanitsiz
%

Risksiz Bilmiyor

%

Toplam

3 % S

Aile biiytkleri istememesine ragmen evlenilmesi 229 458 236 472 34 6,8 1 0,2 500
Eslerin cocuk denecek kadar kiigiik yasta evlenmesi 3 64,4 149 29,8 28 56 1 0,2 500
Eslerin yetisme tarzlarinin birbirinden cok farkli olmasi 372 744 9% 19,2 31 6,2 1 0,2 500
Eslerin birbirleriyle evlilik oncesi cinsel iliski kurmasi 170 34,0 230 460 9 19,8 1 0.2 500
Eslerin egitim durumlaninin birbirlerinden ok farkli olmasl 267 53,4 199 398 33 6,6 1 0,2 500
Eslerin ekonomik durumlarinin birbirlerinden cok farkli olmasi 181 36,2 266 53,2 52 10,4 1 0,2 500
Eslerin dini inanclarinin birbirlerinden cok farkli olmasi 314 62,8 149 29,8 34 6,8 3 0,6 500
Esler arasindaki yas farkinin cok fazla olmas| 186 37,2 273 546 40 8,0 1 0,2 500
Eslerin farkl milletlerden olmasi 141 28,2 257 514 101 20,2 1 0,2 500
Eslerden birinin daha dnceden bosanmig veya dul olmasi 1M1 22,2 325 65,0 63 12,6 1 0,2 500




2. Eslerin ¢ocuk denecek kadar kiiciik yasta evlen-
meleri (%64,4)

3. Eslerin dini inanglarinin birbirinden ¢ok farkli ol-

mast (%62,8)

4. Eslerin egitim durumlarinin birbirinden ¢ok farkli
olmasi (%53,4)

5. Aile buyukleri istememesine ragmen evlenilmesi

(%45,8)

En ytiksek oranlarla evlilikler agisindan tehlike ola-
rak gorilen durumlara bakildiginda goristlenlerin
biyik ¢ogunlugunun, eslerin yetisme tarzlarinin
(aile terbiyelerinin) farkliligini en onemli risk olarak
gordikleri anlagilmaktadir.

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Ote yandan evlilikler agisindan “en az tehlikeli” bu-
lunan durumlar da oransal 6nemlerine gore sunlar-

dir:

1. Eslerden birinin daha 6nceden bosanmus veya dul
olmas1 (%22,2)

2. Eslerin farkli milletlerden olmasi (%28,2)

3. Eslerin birbirleriyle evlilik 6ncesi cinsel iligki kur-

masi (%34).

Evlilikler ag¢isindan “bogsanma riski” tagtyan durum-
larin Sosyoekonomik duzey, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, medeni durum, yagamin biyiik b6limiintin
gectigi yer gibi degiskenlere bagli olarak nasil bir
tarklilasma gosterdigi de aragtirilmgtur.

Tablo 47. Sosyoekonomik Diizey ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

Riskli Risksiz Toplam
Alt 123 103 226
54,4 45,6
53,7 436
Orta 67 84 1571
444 55,6
293 356
Ust 39 49 88
443 557
17,0 20,8
Toplam 229 236 465

x:4.716 sd: 2 p>0.05

6.1. Aile Biiyiikleri Istememesine (Karst
Cikmasina) Ragmen Evlenilmesi

Aile biyukleri istememesine ragmen evlenilme-
si aragtirma kapsamindakilerin hemen hemen esit
oranlarla goris belirttikleri bir durumdur. Gortsui-
lenlerin %45,8’1 bu durumu evlilikler agisindan bir
tehlike olarak goériirken %47,2’si béyle degerlendir-
memektedir. (Tablo 47)

Alt SEDdekiler arasinda “aile biiytikleri istememe-
sine ragmen evlenilmesi’nin evliliklerde 6nemli bir
bosanma riski oldugunu distinenler yaridan cok-
tur (%54,4). Buna kargilik boyle distinenler orta
ve Ust SEDdekiler arasinda birbirine esit ve daha

dustik orandadir (%44,3).

Khi-kare analizine gére SED ve aile buyiikleri iste-
memesine ragmen evlenilmesi arasindaki fark an-
lamsizdr.

Bununla birlikte alt SEDde bu durumu risk olarak

gorenler orta ve iist SED’e gore daha fazladur.

Aile biytklerinin evlilik kararinin alinmasinda agir-
liklr hatta kimi zaman belirleyici rold, 6zellikle kirsal
kesimde ve geleneksel degerlerin agirligini korudugu
toplumun ¢esitli kesimlerinde dikkat ¢ekmektedir
(Sencer, 1979: 494; Eserpek, 1979: 59; GAP-TKYV,
1994: 140; Arikan, 1995).
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Tablo 48. Cinsiyet ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 169 168 337
50,2 499
738 7.2
Erkek 60 68 128
46,9 53,1
26,2 28,8
Toplam 229 236 465

x:0.398 sd:1 p>0.05

Arastirma agisindan bakildiginda, alt SEDde toplu-
mun geleneksel degerlerinin -diger gruplara kiyasla-
daha agirlik tagidigy, kirsal kesimle baglantinin daha
glicli oldugu (Kongar, 1986) bu nedenle de “aile
biiytkleri istememesine ragmen evlenilmesi’nin bu
grup tarafindan boganma agisindan daha riskli g6-

rildigi séylenebilir.

Kadinlarin yarisi “aile buyikleri istememesine rag-
men evlenilmesi’ni riskli gérmektedir (%50,2). Er-
keklerin de yariya yakini ayni goristedir (%46,9)
(Tablo 48). Aradaki fark ise istatistiksel olarak an-

lamsizdur.

Gortldagu gibi, cinsler arasinda hemen hemen esit
dagilim s6z konusudur. Bunun temel nedeninin
kentsel yasamla baglantili oldugu distinilmektedir.
Bir bagka deyisle, gorece yiiksek Okuryazarlik orani,

Tablo 49. Yas ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

¢aligan kadin sayisinin -kirsal kesime kiyasla fazla-
ligi- evlilik kararinin alinmas: agamasinda gengleri
kirsal alandaki genglere kiyasla daha bagimsiz kila-
bilmektedir. Aile biiytklerinin karar: yine etkili ol-
makla beraber kirsal alanda oldugu kadar belirleyici
degildir. Bu boyutta Sencer’ in gérsleri anlamli bu-
lunmaktadir: Sencer (1979: 494), kentte aile kargi-
sinda bagimsizligini saglamis olan bireylerin, ailenin
egilim ve yoneltmelerinden etkilenmekle birlikte ev-
lilik konusunda ilkece (daha) 6zgiir kalabildiklerini

savunmaktadir.

Yasi 20den kiigiik olanlarin hemen hemen yarist
(%48,9), 20-29 yaglar1 arasindakilerin yariya yakin
(%45,5), 30-39 yas grubundakilerin yarisi, 40-49 yas
grubundakilerin yaridan ¢ogu (%60,6), buna karsilik
50 ve daha ileri yastakilerin yartya yakini (%45,9) “aile

buytikleri istememesine ragmen evlenilmesi’ni riskli

Riskli Risksiz Toplam
20'den kilciik 24 25 49
49,0 51,0
10,5 10,59
20-29 yas 70 84 154
455 54,6
30,6 356
30-39 yas 61 61 122
50,0 50,00
26,6 259
40-49 yas 40 26 66
60,6 394
17,5 11,0
50 ve yukar 34 40 74
46,0 54,0
149 17,0
Toplam 229 236 465

X':4.645 sd: 4 p>0.05
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Tablo 50. Egitim Diizeyi ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar dedil ve yalnizca okuryazar 26 11 37
703 29,7
11,4 4,7
IIkokul 91 83 174
523 47,7
39,7 352
Ortaokul 4 36 77
533 46,8
18,0 15,3
Lise 50 72 122
41,0 59,0
218 305
Universite 2 34 55
38,2 61,8
9,2 14,4
Toplam 229 236 465

¥ 13711 sd:4 p<0.01

gormektedir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsiz-
dir.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin
biyik cogunlugu (%70,3) “aile biiyiikleri isteme-
mesine ragmen evlenilmesi’ni riskli gormektedir.
Buna karsilik ilkokul ve ortaokul mezunlari yari-
dan ¢ok oranlarla bu durumu riskli gérmektedirler
(%52,3; %53,3). Lise mezunlar1 %40,9, {iniversite
mezunlari ise ancak %38,2 oraniyla aile biiyikleri
istememesine ragmen evlenilmesini riskli gormekte-

dirler.

Yapilan khi kare analizi, egitim diizeyi ile aile bu-
yikleri istememesine ragmen evlenilmesi arasinda-
ki farkin 0.01 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya
koymustur.

Egitim diizeyi, bireylerin tutumlarinda genel olarak
son derece etkili bir degiskendir (Atalay ve ark 1992;
M.E.B. 1992). Bagka boyutlarda gerceklestirilen
bazi aragtirmalarca (Aritkan 1995b) da egitimin bag-
Ii bagina etkisi belirgin bi¢cimde ortaya konmustur.
Bu aragtirmada da okuryazar olmayanlarla yalnizca
Okuryazarlarin %70,3’i, buna karsilik Gniversite ve
yiiksekokul mezunlarinin yalnizca %38,2’si aile bii-
yiikleri istememesine ragmen evlenilmesini boganma

agisindan riskli gérmektedirler.

- Egitimsiz ya da digsik egitimli bireyler, biiyik
olasilikla dugiik gelir gruplarinda yer almaktadirlar.
Distik gelir gruplar: arasinda genglerin evlilik karari
alinirken geleneksel olarak aile biiyiiklerinin karar:
belirleyici olmaktadir. Bunun disina ¢ikilmasi gele-

neksel anlamda fazla kabul gérmemektedir.

- Benzer sekilde egitimsiz ve dusiik egitimli grupla-
rin kirsal kesimle baglantilari -kentte uzun zaman-
dan beri yagtyor olsalar da- hala ¢ok gi¢lidir (Kon-
gar 1986). Sozgelimi kirsal kesimdeki akrabalardan
bir y1l boyunca tiketilmek tizere erzak saglama yay-
gin bicimde gézlenen davraniglardandir. Kirsal ke-
simdeki akrabalarla dayanigmanin hala gii¢li olmasi,
ister istemez kirsal kesimde egemen olan geleneksel
normlarin etkisinde kalmaya da yol agmaktadir. Bu
baglamda aile biytikleri istememesine ragmen evle-
nilmesi daha riskli gorilmektedir.

- Ote yandan egitimsiz ya da diisiik egitimli olma,
ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal giivenceden yok-
sun olabilmeyi, distik veya diizensiz gelirli islerde
(marjinal, vb.) ¢alismayi, dolayisiyla yagami stirdii-
rebilmek i¢in yakin akrabalardan ekonomik destek
alirken onlarin kararlarinin da belirleyici olmasini
s6z konusu kilmaktadir. Bu nedenle aile buyiikleri is-
temeden evlenilmesi bu grupta diger gruplara kiyasla
cok daha riskli gorilmektedir.
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Y.

Evli olmayanlarin (bekar, dul ve bosanmig) %42,2’si, evlilerinse %51,8’1 “aile buytikleri istememesine ragmen

evlenilmesi’ni riskli gérmektedirler. Risksiz gorenler evli olmayanlar arasinda yaridan ¢oktur. Aradaki fark ise

istatistiksel olarak anlamsizdur.

Tablo 51. Medeni Durum® ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 57 78 135
42,2 57,8
25,1 330
Evli 170 158 328
51,8 48,2
749 67,0
Toplam 227 236 463

13532 sd: T p>0.05

Yasamlarinin biytik kismini kdy ve kasabada gegir-
mis olanlarin yaridan ¢ogu (%52,7), kent ve yurtdi-
sinda gecirmis olanlarin ise yariya yakini (%48,6) aile
biytikleri istememesine ragmen evlenilmesini riskli
gormektedirler.

Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsiz bulun-
makla birlikte, yasamlarinin ¢ogunu koy ve kasa-
bada ge¢irmis olanlar daha geleneksel bigimde aile
biytkleri istememesine ragmen evlenilmesini riskli
gormektedirler.

Tablo 52. Yasamun Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Aile Biiyiikleri istememesine Ragmen Evlenilmesi

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaha 39 35 135
52,7 473
17,0 148
Kent ve Yurtdisi 190 201 328
48,6 514
83,0 85,2
Toplam 227 236 463

x:0420  sd:2 p>0.05

Ozetle, istatistiksel olarak “aile biiytkleri istemeden
evlilik yapilmasi” ile yalnizca egitim diizeyi arasin-
daki fark anlamli bulunmustur. Egitim dizeyinin
yiikselmesi bireylere tek bagina ayaklari tzerinde
durabilme firsati vermektedir. Ozellikle nitelik-
li, ytiksek gelirli ve yiiksek prestijli mesleklere yo-
nelmeye imkin veren egitimin, bireylerin kendi-
ni gerceklestirmelerine katki verdigi bir gercektir.
Bu gergekten hareketle, iyi egitilmis bireylerin, aile
biyiiklerinden -gbrece de olsa- bagimsiz ev-
lilik  karari
la oldugy;

alabilme sanslarinin  daha faz-

evliligi ~ bosanma

boyle  bir

agisindan ¢ok riskli gérmedikleri diistinilebilir.

Genel olarak, aile buyiikleri istememesine rag-
men evlenilmesi boganmalar agisindan yariya yakin
(%45,8) bir oranla riskli gorilmektedir. Ulkemizde
gorici usuli evliliklerin ¢ok yaygin oldugu, ken-
di bagina evlilik karari alanlarin da -tamama yakin
bolimiintin- yine aile biytiklerinin onayina ihtiyag
duyduklar: (DIE, 1996b: 6) dikkate alinmalidir.
Boylece aile biyiiklerinin karst ¢itkmasinin boganma
riskine yol a¢tigini diisiinenlerin 6nemli bir oranda
olmasi daha iyi anlagilabilir.

* Medeni durum, analizleri kolaylastirmak i¢in bundan boyle iki grupta (evliler ve evli olmayanlar seklinde) ele alinacaktir. Halen evli
olma statiisii cercevesinde yorumlar yapilacaktvr. Bunun temel nedeni dul ve bosanmislarin yok denecek kadar az olusudur. Ancak bu analiz-
lerin kuskusuz ihtiyatla karsilanmas: gerekir.



6.2. Eslerin Cocuk Denecek Kadar Kiigiik Yagta

Evlenmesi

Aragtirma kapsamina girenlerin %64,4 gibi cogun-
lugu olusturan orani “eslerin ¢ocuk denecek kadar
kiictik yasta evlenmesi’ni boganma agisindan riskli
bulmaktadr.

Cocuk denecek yaslarda yapilan evliliklerin ¢ogu-

nun c¢atisma ve huzursuzluk yaratacagi, bosanma

Tablo 53. Sosyoekonomik Diizey ve Cocuk Yasta Evlenme

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

riskini ytikseltebilecegi bilinmektedir (Erdogmus,
1995; Bulut, 1996). Ote yandan ekonomik bagim-
sizlik kazanmadan yapilan bu tir evlilikler diger

sorunlarin  daha da  giiclenmesine  neden

olmaktadir.

Eslerin ¢ocuk denecek kadar kii¢iik yasta evlenmesi-
ni riskli gérmeyenlerin %59,1’1 alt SED'dendir. Ayni
digiincede olanlar orta SEDde %24,2, ust SEDde
%16,8 oranindadir.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 39 88 224
52,7 393
17,0 59,0
Orta 115 36 151
76,2 238
35,7 242
Ust Al 25 %
74,0 26,0
220 16,8
Toplam 322 149 47

¥:11.692  sd:2 p<0.01

Sosyoekonomik diizey ve eslerin ¢ocuk denecek ka-
dar kiigiik yasta evlenmesi arasindaki fark 0.01 diize-
yinde anlamli bulunmustur.

Riskli gérme alt SEDdekiler arasinda %52,7, buna
karsilik orta SEDdekiler arasinda %76,2 ve st
SEDdekiler arasinda da %74 oranindadur.

Riskli gorenlerin alt SEDde yaridan gok oranda ol-
masina kargin orta ve st SEDde biytik ¢cogunlugu
olusturmasinin baglica nedenleri sunlardir:

- Alt SEDdekilerin dugiik egitim ve gelir diizeyin-
de olduklar1 digstntildiginde geleneksel olarak bu
grupta diger gruplara kiyasla erken yasta evlilikleri
onaylayanlarin daha yiiksek oranlarda olmas: yaygin-

dur.

Genel olarak ergenlik donemindeki evlilikler tilke-
mizde ¢ok yaygindir. Disik egitim ve gelir grupla-
rinda ilk evlilik yaginin ¢ok erken ¢aglara rastladig:
bilinmektedir (GAP-TKV, 1994: 75, 151).

- Erken yaglarda ¢ocuklan evlendirme, alt SEDde
ayn: zamanda 6zellikle bakim sorumlulugu ve ma-
liyetinden kurtulma anlamina da gelebilmektedir.
“Doyurulacak bir bogazin eksilmesi” alt SEDde ba-

zen istenen bir durum olabilmektedir.

- Yukarda belirtilen durumla da baglantili olarak
ozellikle alt SEDde, geleneksel ekonomik bir ge-
rekce olarak baglik paras: almak oldukga yaygindir
(Eserpek 1979). Bir an once baglik paras: alarak ai-
leyi ekonomik agidan rahatlatmak i¢in erken yasta
evlilikler dogal gorilmektedir.

- Alt SED'de geleneksel degerlerin etkisiyle, cocuk-
larin murivvetini bir an 6nce gérmek ve torunlara
kavugmak arzusu da eslerin ¢ocuk yasta evlenmesini
diger gruplara kiyasla “daha az riskli” degerlendirme-
de etkili olabilir.

Cinsiyet ve eslerin ¢ocuk denecek kadar kugiik
yasta evlenmesi arasindaki baglantiya bakildigin-

da hemen hemen esit bir dagilim gézlenmektedir.
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Kadinlarin %69y, erkeklerinse %66,7’si boyle bir evliligi, bosanma agisindan riskli gérmektedir. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 54. Cinsiyet ve Cocuk Yasta Evlenme

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 236 106 342
69,0 31,0
73,3 711
Erkek 86 43 129
06,/ 333
26,7 289
Toplam 322 149 4N
x40.237 sd: 1 p>0.05
Her yas grubunda eglerin ¢ocuk denecek kadar kiicik yasta evlenmesi c¢ogunlukla riskli

gorilmektedir.

Yas1 20°'den kiigliklerin %681, 20-29 yas grubundakilerle 30-39 yas grubundakilerin %67’si, 40-49 ile 50 ve daha
ileri yag grubundakilerin biiyiik ¢ogunlugu (%70,2; %71,1) boyle bir evlilikte boganma riski olduguna inanmak-
tadir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 55. Yas ve Cocuk Yasta Evlenme

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiiciik 34 16 50
68,0 320
10,6 10,7
20-29 yas 102 50 152
67,1 329
317 336
30-39 yas 85 4 126
67,5 325
264 27,5
40-49 yas 47 20 67
70,2 299
14,6 13,4
50 ve yukari 54 22 76
71,0 29,0
16,8 148
Toplam 322 149 471

x:0.515 sd: 4 p>0.05

Genel olarak tiim egitim kategorilerinde ¢ocuk yagta Egitim duzeyi ve ¢ocuk yasta evlenme arasindaki

evlenme riski bulunmaktadir. Okuryazar olmayanlarin
ve yalnizca Okuryazarlarin, ilkokul ve lise mezunlari-
nin 2/374, ortaokul mezunlarinin %61,8’1; buna kar-
silik Gniversite mezunlarinin hemen hemen tamami
(%91,7) eslerin ¢ocuk denecek kadar kiiciik yagta ev-

lenmesini bosanma agisindan riskli gérmektedir.

tark khi-kare analizine gére 0.01 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Egitim diizeyi ile ilk evlenme yag1 arasinda dogru
orantili bir iligki oldugu, baska deyisle egitim di-
zeyi yikseldikge ilk evlilik yaginin da yikseldigi



Tablo 56. Egitim Diizeyi ve Cocuk Yasta Evlenme

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar dedil ve yalnizca Okuryazar 25 12 37
67,6 324
78 81
ilkokul 113 59 172
05,7 343
35,1 39,6
Ortaokul 47 29 76
618 38,2
60,0 19,5
Lise 82 44 126
05,1 349
255 29,5
Universite 55 5 60
91,7 83
17,1 34
Toplam 322 149 471

X 17.764  sd: 4 p<0.01

cesitli aragtirmalarca ortaya konmustur (Atalay ve

ark., 1992; 41; Gokge ve ark., 1993: 98).

Universiteli genglerin ¢ogunlukla, ekonomik bagim-
sizlik kazanmadan yapilacak evliliklerin sorunlu ola-
cagini distindikleri yontinde aragtirmalar da bulun-
maktadir (Ozgiiven, 1995).

Bu ¢ercevede daha disgiik egitim gruplarina kiyasla,
liniversite mezunlarinin hemen hemen tamaminin
eslerin ¢ocuk denecek kadar kiiiik yasta evlenmesini

riskli bulmalar1 dogal kabul edilmelidir.

Tablo 57. Medeni Durum ve Cocuk Yasta Evlenme

Evli olmayanlarla, evliler hemen hemen esit oranlar-
la (%67,4; %68,6) eslerin cocuk denecek kadar kii¢ik
yasta evlenmesini boganma agisindan riskli bulmak-
tadir. Ancak fark istatistiksel olarak anlamsizdr.

Tim medeni durum kategorilerinde ¢ocuk yasta ev-
lenme riskli bulunmaktadir.

Evli olmayanlarin (bekar, dul ve boganmis) %67,4'4,
evlilerin %68,8’1 eslerin ¢ocuk denecek kadar kiigik
yasta evlenmesini riskli bulmaktadir. Aradaki fark is-
tatistiksel olarak anlamsizdir.

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 93 45 138
67,4 326
29,1 30,2
Evli 227 104 331
68,6 314
71,0 69,8
Toplam 320 149 469

x:0.063  sd: 1 p>0.05
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Yagsamin biytik kismi nerede ge¢mis olursa olsun,
eslerin ¢ocuk denecek kadar kii¢iik yasta evlenmesi
genelde riskli bulunmaktadir.

Yagamlarinin biytik kismini kdy ve kasabada gegi-
renlerin yaridan ¢ogu (%59,2); buna kargilik kent ve
yurt disinda yagsamis olanlarin %701 ¢ocuk yasta ev-

Tablo 58. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Cocuk Yasta Evlenme

lenmeyi riskli gérmektedir. Khi-kare analizi aradaki

farkin anlamsiz oldugunu ortaya koymustur.

Ozetle, istatistiksel olarak “cocuk denecek ka-
dar kugiik yasta evlenme” ile sosyoekonomik dii-
zey ve eZitim dizeyi arasindaki fark anlaml

bulunmustur.

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 4 29 71
59,2 409
13,0 19,5
Kent ve Yurtdisi 280 120 400
70,0 30,0
87,0 80,5
Toplam 322 149 471

¥:3279  sd: 1 p>0.05

Cocuk denecek kadar kuiciik yasta evlenme (6zel-
likle kiz cocugun evlendirilmesi) alt sosyoekonomik
diizeydekiler arasinda diger gruplara kiyasla daha
az riskli gorilmektedir. Bunun olasi nedenleri daha
once tartistlmisti. Ancak genel olarak alt SEDde ge-
leneksel degerler cercevesinde ¢ocuklar igin ayr1 bir
ev agmak yerine birlikte yagsama; boylece geleneksel
aile bitinligiint koruma yonelimi olabilir.

Evlenen erkek ¢ocugun esini “baba ocagi’na getir-
mesi ve gelinin yeni geldigi evdeki iglerin (temizlik,
yemek, cocuk ve hasta bakimi, vb.) tamamini veya
onemli bir bolimiini Ustlenmesi de beklenebilir. Bu
grupta kiz ¢ocuk ise cogu kez “gegici” sayilan bir var-
liktir. Evlenene dek gegici olarak beslenecektir; evlen-
diginde de “bir bogaz eksilecek; tistelik kimi kez ade-
ta kurumlagmus bir alig-veris islemi sonunda (Sencer
1979: 494) {istiine baglik da alinabilecektir. Ozellikle
alt sosyoekonomik diizeyde ¢ocuklarin erken yaglarda
evliligini yalnizca dogal degil aym1 zamanda gerekli
de gorebilen yerlesiklik kazanmis onyargilar su ifa-
delerle de kendini gostermektedir: “On besindeki kiz
ya ere, ya yere”. “Erken kalkan yol alir; erken evlenen dol
alr.” Ancak bu boyutta bagh bagina sosyo ekonomik
diizeyin mi yoksa kiiltiirel degerlerin mi etkili oldugu
kapsamli bi¢imde arastirilmalidir. Dolayisiyla yuka-
rida belirtilenlerin, ayrica aragtirmaya gerek duyulan
gorisler oldugu vurgulanmalidur.

Ote yandan egitim diizeyinin yiikselmesiyle ocuk
yasta evlenme daha riskli bulunmaktadir. Cocuk
yasta evlilik -istisnalar diginda- taraflarin her sey-
den once st diizeyde egitim alabilme, dolayisiyla
toplumsal yagsamin pek ¢ok alaninda tist basamakla-
ra tirmanabilme firsatin1 engellemektedir. Béyle bir
firsattan yararlanamama, bireyin kendini gercekles-
tirme sansini da sinirlamaktadir. Ust diizeyde egi-
tim almug olanlar, bu sorunlari daha net algilamakta;
¢ocuk yasta evlenmeyi olumsuz degerlendirmek-
tedirler. Ayrica egitim dizeyi yiiksek olan bireyler,
cocuk yagtaki evliliklerin sakincalarini (istenmeyen
hamilelikler, aileye ekonomik bagimlilifin yarattig:
gerginlik, sorunlarin istesinden gelebilme becerisi
heniiz yeterince gelismedigi i¢in siddet gibi sagliksiz
yollara bagvurabilme, vb) egitimsiz ya da disiik egi-
timli bireylere kiyasla cok daha gercekei bicimde ele
alabilmektedirler.

Genel olarak ¢ocuk denecek kadar kiigiik yasta ya-
pilan evliligin yaridan ¢ok oranla (%64,4) bogsanma
riski tagidigina inanilmaktadir. Gergekten de ¢ocuk
yasta yapilan evlilikler asir1 dogurganlik, dugtkler,
bebek ve ana olimleri, aile i¢i (6zellikle de kadina
yonelik) siddet, bebek istismari, ruhsal-duygusal so-
runlar bagta olmak tzere pek ¢ok soruna yol agmak-
tadir (BM, 1991; SB, HUNEE ve Macro Int. Inc.,
1994; Bulut, 1996). Her ne kadar ¢ocuk denecek yas-



ta yapilan evlilikleri onaylayanlar eslerin “birlikte bi-
yudiikleri” igin birbirlerine aligacaklarini, dolayisiyla
evliliklerin uyumlu olacagini ileri strseler de genel
olarak “esler biiylimeden” sorunlar iginden ¢ikilama-

yacak kadar biiyimektedir.

6.3. Eslerin Yetisme Tarzlarinin Birbirinden Cok
Farkl:i Olmas:

Evlilikte denge, eslerin diinya gorislerinde, olayla-
r1 algilayislarinda, sorunlar1 ¢6zme yaklagimlarinda,

Tablo 59. Sosyoekonomik Diizey ve Cok Farkl Yetisme Tarzlari

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

degerler sisteminde farkliliklardan ¢ok benzerlikle-
rin olmasit durumunda daha kolay saglanabilir (Bi-

len, 1978; Hortagsu, 1991b; Arikan, 1992).

Bu baglamda eglerin yetisme tarzlarindaki benzer-
likler, ortak paydalar eslerin evlilik yasamina uyum-
larini kolaylagtirmada etkili olabilmektedir. Eslerin
yetisme tarzlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasina
iligkin olarak arastirma kapsamindakilerin gorisi,
bu durumun biytik ¢ogunlukla (%74,4) bosanma
agisindan riskli oldugu yontindedir.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 173 52 225
769 23,1
46,5 54,2
Orta 124 24 148
83,8 16,2
333 25,0
Ust 75 20 95
79,0 21,1
20,2 208
Toplam 372 % 468

x:2.624 sd: 2 p>0.05

Her sosyoekonomik diizeyde genel olarak ¢ok
farkli yetisme tarzlari, bosanma agisindan riskli

gorilmektedir.

Alt ve st SEDdekilerin biytk ¢ogunlugu (%76,9;
%78,9), orta SEDdeki kisilerin de tamama ya-
kini (%83,8) eglerin yetigme tarzlarinin birbirin-
den ¢ok farkli olmasinin boganma riski yarattig:

Tablo 60. Cinsiyet ve Cocuk Farkli Yetisme Tarzlan

distincesindedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak
anlamsizdur.

Hem kadinlar hem de erkekler genel olarak esle-
rin birbirinden ¢ok farkli tarzda yetigtirilmis ol-
masint boganma riski olarak degerlendirmektedir
(%80,4; %77,10). Aradaki fark ise istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 271 66 337
80,4 19,6
729 68,8
Erkek 107 30 131
77,1 229
272 313
Toplam 372 % 468

x0.636 sd: 1 p>0.05
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Tablo 61. Yas ve Cok Farkh Yetisme Tarzlari

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiiciik 45 5 50
90,0 10,0
121 52
20-29 yas 115 38 153
752 24,8
309 39,6
30-39 yas 93 31 124
750 25,0
250 323
40-49 yas 57 11 68
83,8 16,2
153 115
50 ve yukar 62 11 73
849 15,1
76,7 11,5
Toplam 372 % 468

x":8.786 sd: 4 p>0.05

Yag1 20'den kiigik olanlarin %901, 20-29 ve 30-39 %84,9) eslerin birbirinden ¢ok farkli tarzda yetisti-
yas gruplarindakilerin %751, 40-49 ile 50 ve daha rilmis olmasini bogsanma riski olarak gérmektedirler.
ileri yas grubundakilerin tamama yakini (%83,8; Khi-kare analizine gore aradaki fark anlamsizdur.

Tablo 62. Egitim Diizeyi ve Cok Farkli Yetisme Tarzlan

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar dedil ve yalnizca okuryazar 30 7 37
81,1 189
8,1 73
IIkokul 132 35 167
79,0 21,0
35,5 36,5
Ortaokul 63 15 78
80,8 19,2
16,9 15,6
Lise 91 33 124
734 26,6
24,5 344
Universite 56 6 62
90,3 9.7
151 6,3
Toplam 372 % 468

X2 7451 sd:4 p>0.05

Genel olarak her egitim kategorisinde eglerin ¢ok farkli yetismis olmalari riskli bulunmaktadir. Aradaki fark ise
istatistiksel olarak anlamsizdir.



Tablo 63. Medeni Durum ve Cok Farkli Yetisme Tarzlan

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 1M 30 141
78,7 213
29,8 319
Bvli 261 64 325
80,3 19,7
70,2 68,1
Toplam 372 9% 466

¥:0.153  sd: 1 p>0.05

Tim medeni durum kategorilerinde ¢ok farkli yetisme tarzlar: evlilikler agisindan riskli kabul edilmektedir. De-

gerlendirmeler hemen hemen esit bir dagilim gostermektedir. Khi-kare analizine gore aradaki fark anlamsizdir.

Tablo 64. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Cok Farkli Yetisme Tarzlan

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 52 16 68
764 235
14,0 16,7
Kent ve Yurtdigi 320 80 400
80,0 20,0
86,0 83,5
Toplam 372 % 468

x:0444  sd: 1 p>0.05

Gorigilenlerin biytik ¢ogunlugu, yasamlarinin bi-
yiik kismi nerede gegmis olursa olsun ¢ok farkli ye-
tisme tarzlarini evliliklerde risk olarak gérmektedir-

ler. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Ozetle, istatistiksel olarak ¢ok farkli yetisme tarzlar:
ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, Sos-
yoekonomik diizey, yagamin biytik kisminin gectigi
yer arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir.

Genel olarak ele alinirsa, goristilenlerin biyik ¢o-
gunlugu (%74,4), eslerin yetigme tarzlarinin birbirin-
den ¢ok farkli olmasini evlilikleri bosanma riskiyle

karg1 kargiya birakan durumlarin baginda gérmekte-

dir.

Evlilik s6z konusu oldugunda taraflar yalnizca kendi
deger, dugstince ve bireysel kimlikleriyle evlilik ilig-
kisine girmemektedirler. Bagka bir deyisle cogu kez
evlenecek kadin ve erkegin ailesinin degerleri, tercih-

leri, hatta kimlikleri de etkili olabilmektedir.

Bireyin i¢inde yetistigi aile onun toplumsallagmasin-
da temel etkendir. Aile ortamindaki egemen inanglar
ve degerler bireyin kimligini etkilemekte hatta bazen
o kimlige damgasini dahi vurabilmektedir. Dolayi-
styla cok farkli yetisme tarzlar: olan bireylerin evlilik
yasaminda zorlanmalar: s6z konusu olabilir. Kugku-
suz bu zorlanma zaman i¢inde taraflarin olumlu yak-
lagimlar1 (sevgi, sayg1, sorunlari agma yontinde ¢aba,
hosgori, vb) ve giicli sosyal destek sistemleri saye-
sinde buyiik 6l¢iide agilabilmektedir. Ancak esler ye-
terli cabay1 gosteremezlerse ve sosyal destek sistem-
leri de giigli degilse, evlilikte sonu bosanmaya dek
varabilen dalgalanmalarin yaganmasi kaginilmazdir.

Yetisme tarzlarindaki benzerlik, taraflarin diinyay: ve
sorunlar: algilayisi, sorun ¢ozme yaklagimlar, ilgiler
ve zevkler boyutunda ortak paydalar bulma sansini
guglendirebilmektedir. Bu ise eslerin anlagabilmele-
rini kolaylagtirmaktadir. Tiitengil'in (1978) vurgula-
dig1 gibi evlenirken ¢ok 6nemli goriilen baglica unsur

kargilikli anlagmadir (AAK, 1990).
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6.4. Eglerin Birbirleriyle Evlilik Oncesi Cinsel
iliski Kurmas

Evlilik 6ncesi cinsel iligki tilkemizde -6zellikle gele-
neksel degerlerin agir bastig: cesitli kesimlerde- hala
toplumda egemen olan ahlak anlayisiyla ¢atigmak-
tadir (Fahri, 1984; Kayir, 1993). Ote yandan Islami

Tablo 65. Sosyoekonomik Diizey ve Evlilik Oncesi Cinsel iligki

degerler sisteminde de evlilik dig1 cinsel iligki zina
olarak tanimlanmakta ve insanligin en agir sugla-
rindan biri sayilmaktadir (Caliglar, 1991: 81). Ulke-
mizde dini inanglarin oldukga gli¢li oldugu dikkate
alindiginda evlilik 6ncesi cinsel iligkinin genel olarak
onaylanmamas: daha kolay anlagilabilmektedir.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 89 97 186
479 522
524 422
Orta 55 76 131
42,0 58,0
324 33,0
Ust 26 57 83
313 68,7
15,3 248
Toplam 170 230 400

x:6.434 sd: 2 p<0.05

Bu baglk altinda eglerin birbirleriyle evlilik 6ncesi
cinsel iligki kurmasina iliskin degerlendirmeler gesit-

li degiskenler agisindan irdelenmektedir.

Alt sosyoekonomik diizeyden st SED%e gidildikge

evlilik 6ncesi cinsel iliskiyi degerlendirmenin anlam-
li bi¢imde farklhilagtig1 dikkat ¢ekmektedir.

Alt SEDde evlilik 6ncesi ciftlerin birbirleriyle cinsel
iligki kurmasi yariya yakin oranla (%47,9) riskli go-
riliirken orta SEDde béyle degerlendirenler %41,9,
ust SEDde ise yalnizca %31,3 oranindadir. Aradaki

fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Ust SED'de evlilik éncesi cinsel iliskiyi bogsanma-
lar agisindan risksiz gorenler, riskli gérenlerin iki

katidur.

Ust SED, genel olarak daha iist egitim ve gelir diize-
yindekileri icermektedir. Bagl bagina egitimin cinsi-

yet rollerine, cinselligin algilanisina, kisaca cinsellige

bakis tzerinde son derece etkili oldugu bilinmek-
tedir (Bem, 1970; Morgan, 1981) . Ust SEDde ka-
din-erkek iligkisinin-egitimin de etkisiyle hiyerarsik
olmaktan ¢ok esitlik¢i algilanma egilimi daha yaygin
bi¢cimde gozlenmektedir. Bu dogrultuda evlilik 6n-
cesi eslerin birbirleriyle cinsel iliski kurmas: 6zellikle
st SEDde ¢ok kati yasaklayici kaliplar cercevesinde
degerlendirilmedigi distinilebilir. Dolayisiyla boyle
bir iligkiye yonelme daha “risksiz” gortilebilir.

Ayrica daha Ust egitim dizeyindekiler bu konuya
cok yargilayict olmadan bakabilirler. Morgan (1981:
376), agik fikirlilikle sosyoekonomik-diizey arasinda
iligki oldugunu belirtmektedir. Ancak goz ard: edil-
memesi gereken 6nemli bir nokta, sosyoekonomik
diizeyin t¢ degiskeni -egitim, gelir, meslek- arasin-
daki tutarhliktir. Ornegin hem egitim hem de gelir
diizeyi yiiksek olan bireyler genellikle agik fikirli ol-
maktadirlar (a.g.e). Bu agidan, sosyoekonomik diizey
genel olarak ele alindiginda yapilacak yorumlarda bu
nokta dikkate alinmalidir.



Tablo 66. Cinsiyet ve Evlilik Oncesi Cinsel iligki

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 121 158 279
43,4 56,6
7.2 68,7
Erkek 49 72 121
40,5 59,5
288 313
Toplam 170 230 400

%0.285 sd: 1 p>0.05

Cinsiyetten bagimsiz olarak, evlilik 6ncesi cinsel iligki kurulmas: ¢ogunlukla risksiz gortilmektedir. Kadin ve

erkek arasindaki fark ise istatistiksel a¢idan anlamsizdir.

Tablo 67. Yas ve Cok Farkli Yetisme Tarzlan

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiicik 17 19 36
47,2 528
10,0 83
20-29 yas 43 90 133
323 67,7
253 391
30-39 yas 39 67 106
36,8 63,2
229 29,1
40-49 yas 28 31 59
475 525
16,5 13,5
50 ve yukari 43 23 66
65,2 349
253 10,0
Toplam 170 230 400

x:21.820  sd:4 p<0.001

Yast 50’'nin altinda olan tim gruplar arasinda evli-
lik 6ncesi eslerin birbirleriyle cinsel iligki kurmalar:
evlilikler agisindan ¢ogunlukla risksiz goriilmektedir.
Ancak 50 ve daha ileri yagtakiler arasinda tam tersi
bir degerlendirme s6z konusu olmaktadir. Bu grupta
riskli gérenler 2/3’lik bir orana ulagsmisken risksiz
gorenler %34,9 oraninda kalmistir. Aradaki fark ise
0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Ozellikle yashlik déneminde bazi kisilerde Gteden
beri var olan kisilik egilimlerinde daha keskinles-
me s6z konusu olabilmektedir. Bu anlamda daha
onceden evlilik 6ncesi eslerin birbiriyle cinsel iligki
kurmasini hos kargilamayan bir kisinin ileri yaglarda
daha da tutucu olmas: beklenebilir. Oysa gengler do-
gal ozellikleri olan “olaylara daha esnek bakabilme”
becerisini bu boyutta da sergileyebilirler.
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Tablo 68. Egitim Diizeyi ve Evlilik Oncesi Cinsel iligki

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 25 9 34
73,5 26,5
14,7 39
Ilkokul 79 65 144
549 45,1
46,5 283
Ortaokul 24 34 58
14 58,6
14,1 14,8
Lise 28 80 108
259 741
16,5 34,8
Universite 14 42 56
25,0 75,0
8,2 183
Toplam 170 230 400

241587 sd:4 p<0.001

Tabloda goriildigu gibi, Gst egitim kategorilerine gi-
dildikge eslerin evlilik 6ncesinde birbirleriyle cinsel
iligki kurmalarini evlilik agisindan riskli gérenlerin

orant belirgin bicimde azalmaktadur.

Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlar ara-
sinda evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi riskli gérenler biytik
¢ogunluktadir (%7,5) Ilkokul mezunlarinin yaridan
cogu (%54,9), ortaokul mezunlarinin %41,4’i; buna
kargilik lise mezunlarinin ancak %25,9u ve Universi-

te mezunlarinin %25t bu durumu riskli gérmektedir.

Egitim dizeyi ve evlilik o6ncesi cinsel iligkiyi

Tablo 69. Medeni Durum ve Evlilik Oncesi Cinsel iliski

degerlendirme arasindaki fark 0.001 diizeyinde an-

lamli bulunmustur.

Evlilik 6ncesi cinsel iligki ve sosyoekonomik duzey
arasindaki baglantiy1 irdelerken de belirtildigi gibi,
egitim tutum degisikligi yaratmada en ¢arpici etkiyi
yapmaktadir (Morgan, 1981; Arikan, 1979). Mor-
gan'a (1981: 376) gore egitimin tutumlar tzerindeki
etkisi egitim diizeyine bagl olarak degismektedir ve
hemen hemen tim aragtirmalar st diizeyde egitim
gormis kisilerin “daha agik fikirli” oldugunu goster-
mektedir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar da bu
agidan destekleyici gortilmektedir.

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 47 72 14
36,8 63,2
249 314
Evli 127 157 284
447 553
752 68,6
Toplam 169 229 398

22065 sd: 1 p>0.05

Tim medeni durum kategorilerinde evlilik oncesi cinsel iligki kurulmas: ¢ogunlukla risksiz goriilmektedir.
Bununla birlikte evli olmayanlarda (bekar, dul ve bosanmus) evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi riskli gorenler 1/3 ora-
nindayken evliler arasinda ayni goriiste olanlar yartya yakindur. Istatistiksel olarak aradaki fark ise anlamsizdur.
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Tablo 70. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Evlilik Oncesi Cinsel iliski

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 38 21 59
64,4 353
24 9,1
Kent ve Yurtdisi 132 209 34
38,7 61,3
71,7 90,9
Toplam 170 230 400

X 13591 sd: 1 p<0.001

Yagamlarinin biiytik kismini kdy ve kasabada gegir-
mis olanlarin yaklagik 2/3’4, buna karsilik kent ve
yurtdiginda gecirmis olanlarin yalnizca %38,7’si ev-
lilik 6ncesi cinsel iligkiyi riskli gérmektedir.

Yasamin biiyik kisminin gectigi yer ve evlilik 6nce-
si cinsel iligkiyi degerlendirme arasindaki fark 0.001

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Kentsel yasam, 6zellikle kentte gegirilen sirenin art-
mast, egitim diizeyinin yiikselmesi ve kadinin istih-
dama etkin katilimi durumunda kadin-erkek rolleri-
ne, iligkilerine ve evlilik 6ncesi cinsel tercihlere karg
daha esnek olunmasina, daha hoggoriila yaklagimla-
rin gelistirilmesine neden olabilmektedir.

Ozetle, “eslerin birbirleriyle evlilik 6ncesi cinsel iliski
kurmas1” ile sosyoekonomik diizey, yas, egitim dii-
zeyi, yasamuin buyik kisminin gectigi yer arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur.

Ust sosyoekonomik diizeydeki bireyler diger grup-
takilere kiyasla eslerin evlilik 6ncesi birbirleriyle
cinsel iligki kurmasina daha esnek bakabilirler. Bu-
nun 6nemli bir nedeni-6zellikle egitimin etkisiyle-
bu duzeydekiler arasinda damgalayici tutumlarin
gorece- daha az olmasidir (Bates, 1977). Ote yandan
ust SEDde eslerin evlilik 6ncesi birbirleriyle cinsel
iligki kurmasinin yaratabilecegi bazi sorunlar (isten-
meyen hamilelik, aile ve gevre tepkisi, vb.) kargisinda
-yine biyiik 6l¢tide egitimin etkisiyle- daha etkili ¢6-

ziim yollar: geligtirilebilir.

Tutumlarin kemiklesmesinin, bazi kisilik 6zellikle-
rinin daha da keskinleserek ortaya ¢ikmasinin ileri
yaslarda ¢cok daha fazla s6z konusu oldugu bilinmek-
tedir. Bu agidan 50 ve daha ileri yagstakilerin eslerin

evlilik 6ncesi birbirleriyle cinsel iligki kurmasina
daha olumsuz bakmast, dolayisiyla bu durumun evli-
likler agisindan ciddi bir boganma riski yaratacagini
digtinmesi s6z konusu olabilir.

Egitim dizeyi ise diger pek ¢ok boyutta oldugu gibi
bu boyutta da bagl bagina etkili olmaktadir. Egitim
diizeyi yuksek olanlarin daha etkili sorun ¢6zme yak-
lagimlarina sahip olmasi, sorun olabilecek durumlar:
net olarak kavramasi ve daha sorun olugsmadan 6nlem
alabilme becerileri s6z konusu olabilir. Bu durumda
eslerin evlilik 6ncesi birbirleriyle cinsel iligki kurma-

larinin boganma riski yaratmayacagina inanabilirler.

Yasaminin buyik kismini kent ve yurtdiginda gegir-
mis olanlar, kéy ve kasabalara kiyasla kentte -6zellik-
le biiytik kentte- sosyal kontroliin de az oldugunun
farkindadirlar. Koylerde ise temelde titizlikle stirdii-
rilen kadin-erkek ayirimi, niganli ciftler igin daha
keskinlegsmektedir. Yildirak (1992: 24)in aragtir-
masinda koéylerde kadinlarin 2/3’tiniin nisanlilarin
yalnizca gordikleri; fakat konusup gezmeye olanak

bulamadiklar: saptanmugtur.

Dolayisiyla kentte azalan sosyal kontrol, evlenecek
taraflarin cinsel davranig ve tercihlerinin denetlen-
mesine ¢ok firsat vermemektedir. Kentlesme stire-
cinde kat1 6nyargilar giderek etkisini yitirmektedir.
Boyle bir ortamda yagsamlarinin énemli kismini ge-
¢irmis olan bireylerin, eslerin evlilik 6ncesi birbirle-
riyle cinsel iligki kurmasini evlilikler agisindan daha

az “riskli” bulmalar1 dogaldr.

Genel olarak, eslerin birbirleriyle evlilik 6ncesi cinsel
iligki kurmasi, gortistlenlerin yalnizca %344 tarafin-
dan riskli bulunmaktadur.
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6.5. Eslerin Egitim Durumlarinin Birbirinden

Cok Farkli Olmas1

Eglerin egitim durumlarinin birbirinden ¢ok farkl
olmasinin evliligin baslangicinda olmasa bile ileri
donemlerinde boganmalar agisindan bir risk olustur-
dugu bilinmektedir (Arikan, 1992). Kuskusuz egler
arasinda bagka ortak paydalarin gii¢li olmast halinde
yalnizca eslerin egitim duzeylerinin farklihig: fazla
sorun olmayabilir. Ancak genel olarak bakildiginda
eslerin birbirine hi¢ degilse yakin egitim diizeylerin-

de olmas: evlilikte iletisimi giiclendirmektedir.

Ote yandan geleneksel degerlerin agir bastig1 top-

Tablo 71. Sosyoekonomik Diizey ve Cok Farkl Egitim Diizeyi

lum kesimlerinde yaygin olan goriicii usuld evlilik-
lerde eslerin egitim durumlarinin birbirine yakin ol-
masinin ¢ok dikkate alinmadig: bir gergektir. Bu tir
evliliklerde 6zellikle erkegin genel olarak kadindan
gelir ve egitim diizeyi agisindan “daha tstiin” olma-
s1 tercih edilmektedir. Bu tiir tercih, ilkemizin hem
kirsal hem de kentsel kesimlerinde héla 6n planda-
dir. Bununla birlikte daha ¢ok biiytik kentlerde arka-
daslik ederek gergeklestirilen evliliklerde esler arasi
benzerliklerin, 6zellikle de egitim diizeyleri arasinda
¢ok derin ugurumlar olmamasinin tercih edildigi bi-
linmektedir. Ulke genelinde Okuryazarlik oraninin
yiikselmesiyle bu yondeki tercihlerin arttig1 gézlen-
mektedir.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 1 98 219
553 448
453 49,3
Orta 84 Al 155
54,2 458
315 35,7
Ust 62 30 92
67,4 326
23,2 15,1
Toplam 267 199 466

x:4.816 sd: 2 p>0.05

Ozgiiven (1995)'in yaptigi bir arastirmada iiniversite 6grencilerinin %63’iiniin, segecekleri esin egitim diizeyi-

nin kendilerininki ile ayn: olmasini istedikleri ortaya konmustur.
Tiim sosyoekonomik diizeylerde, eslerin ¢ok farkli egitim diizeylerinin olmasi cogunlukla riskli gorilmektedir. Alt

veortaSEDdekilerin yaridan ¢ogu (%55,3;%54,2),ust SED dekilerinse 2/3 i eslerin cok farkli egitim diizeylerinin

olmasinin evliliklerde bosanma riski yarattigini disiinmektedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 72. Cinsiyet ve Cok Farkli Egitim Diizeyi

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 192 144 279
57.14 42.86
7191 7236
Erkek 75 55 121
57.69 4231
28.09 27.64
Toplam 267 199 466

x:0.012 sd: 1 p>0.05
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Ozellikle tist SED'de riskli gorenlerin oran, risksiz gérenlerin iki katindan goktur.

Eslerin ¢ok farkli egitim diizeylerinin olmasi agisindan kadin ve erkeklerin degerlendirmelerinin birbirine esit

oranlarda oldugu gortlmektedir.

Hem kadinlarin hem de erkeklerin yaridan ¢ogunun (%57,1; %57,7) bu durumu evlilikler agisindan riskli gor-

dukleri saptanmugtir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdur.

Tablo 73. Yas ve Cok Farkli Egitim Diizeyi

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiictik 27 20 47
575 426
10,1 10,1
20-29 yas 79 75 154
513 48,7
29,59 97,7
30-39 yas 70 52 122
574 426
26,22 26,1
40-49 yas 44 26 70
62,9 311
16,5 13,1
50 ve yukari 47 26 73
64,4 356
17,6 131
Toplam 267 199 466

x:4.648 sd: 4 p>0.05

Ozgiiven (1995)'in arastirmasinda da, eglerinin egi-
tim dizeyinin, kendilerininkinden farkli olmamasini
isteyenler her iki cinste de -benzer bir dagilimla- ¢o-
gunluktadir.

Her yas grubunda, eslerin egitim diizeylerinin ¢ok
tarkli olmasi cogunlukla riskli gérilmektedir.

Yas1 20den kiigiikler arasinda riskli gérenler %57,5,
20-29 yaslar1 arasindakilerde %51,3, 30-39 yas arasin-
dakilerde %57,4'tir. 40-49 yas grubunda riskli goren-
lerin oran: daha da ytiksektir (%62,9). Elli ve daha ileri
yastakiler arasinda ayni goriiste olanlar %64,4 oranin-
dadir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir.

Okuryazar olmayanlarla okuryazarlar arasinda es-
lerin ¢ok farkli egitim diizeylerinde olmasini riskli
gorenler %63,9, ilkokul mezunlar: arasinda %67,2
oranindadir.

Ortaokul mezunlar1 arasinda ise tersine bir da-
Riskli

oraninda iken risksiz gorenler %60’lik bir orana ulag-

giim s6z konusudur.

gorenler  %39,7
maktadir.

Lise mezunlarinin %54,8’1, tiniversite mezunlarinin-
sa %80’i eslerin egitim diizeylerinin ¢ok farkli ol-
masini riskli gormektedirler. Aradaki fark ise 0.001

diizeyinde anlamli bulunmugtur.
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Tablo 74. Egitim Diizeyi ve Cok Farkli Egitim Diizeyi

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 23 13 36
639 36,1
8,6 6,5
Ilkokul 99 74 173
67,2 438
37,1 37,2
Ortaokul 29 44 73
39,7 60,3
10,9 2,1
Lise 68 56 124
54,8 452
255 28,1
Universite 48 12 60
80,0 20,0
18,0 6,0
Toplam 267 199 466

x:22.797 sd:4 p<0.001

Ortaokul mezunlar: diginda tiim egitim kategorile-
rinde eslerin egitim duzeylerinin ¢ok farkli olmasi-
nin bosanma riski yaratabilecegini distinenler ¢o-

gunluktadir.

Tirk Aile Yapisi Aragtirmasi’na gore de hanehalk:
reislerinin egitim duzeyi yikseldik¢e ¢ocuklarinin
evlenecegi kisinin tahsilli olmasini isteyenlerin orani
artmaktadir. Kentlerde bu oran %29a ¢ikmaktadir
(Atalay vd., 1992: 122).

Ortaokul mezunlari arasinda diger gruplarin tam
tersi olan dagilimin nedenlerinin derinlemesine
arastirilmasi yararh gortilmektedir.

Universite mezunlarinin tamama yakin oranla esle-
rin ¢ok farkli egitim diizeyinde olmasini bogsanma
acisindan riskli gormeleri, risksiz gérenlerin de en
disik oranda bu grupta gorilmesi sunlar1 digiin-
dirmektedir:

- Ulagilabilecek en ist egitim diizeyine ulagmis olan
bireyler, bagh basina egitimin gerek diinyay: algilays,
gerekse tutum ve davraniglar tizerindeki “bi¢imlen-

dirici”ve yogun etkisini kendi 6rnekleri tizerinde bile

-disik egitimli ve egitimsiz gruplara kiyasla- ¢ok
daha derinden hissedebilmektedirler. Bu nedenle
sozgelimi biri tiniversite mezunu digeri ise yalnizca
okuryazar olan iki kisinin evlenmesinin, gelecekte
bosanma riskine ¢ok fazla yol agabilecegini diistine-
bilirler,

- Egitim duzeyinin yiikselmesi, evlenilecek kiside
aranan Ozellikler arasinda entelektiiel birikimin de
yer almasina, dolayisiyla ese yonelik beklentilerden
birinin “glicli bir entelektiiel kapasite” olmasina yol
acabilir. Bu tiir beklentileri olan iyi egitimli kisilerin
de ¢ok farkli egitimleri olan eglerin evliliklerinin bo-
sanma riski tagiyabilecegini -daha yiiksek oranlarda-
digtinmeleri dogal sayilabilir.

Bu konunun degerlendirilmesi medeni durum agi-
sindan soyledir: Hem evlilerin hem de evli olmayan-
larin yaridan ¢ogu, eslerin farkli egitim diizeylerinde
olmalarini riskli gérmektedir.

Yasamlarinin biytik kismini kéy ve kasabada gegiren-
lerin %57,8'1, kent veya yurt disinda gegirenlerin de
yine ayni orani ¢ok farkli egitim diizeyini riskli bul-
maktadir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdur.
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Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmig 83 53 136
61,0 39,0
312 26,6
Bvli 183 146 329
55,6 444
68,8 734
Toplam 266 199 465

¥:1.149  sd: 1 p>0.05

Ozetle, istatistiksel olarak yalnizca eslerin egitim durumlarinin birbirinden ¢ok farkli olmast ile egitim diizeyi

arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Tablo 76. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Cok Farkli Egitim Diizeyi

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 4 30 71
57,8 423
15,4 15,1
Kent ve Yurtdigi 226 169 395
57,2 438
84,6 84,9
Toplam 267 199 466

x:0.007  sd: 1 p>0.05

Egitim diizeyinin yikselmesi, bireylere yeni fikir-
lere acik olma, farkliliklara daha hosgoriyle baka-
bilme, ayirimcilik yapmama, kendini agabilme y6-
niinden genel olarak pek cok firsat verebilmektedir.
Kuskusuz bunda egitimin niteligi, bireyin bilgileri
oziimseme ¢abast ile olaylara yapict anlamda eleg-
tirel bakabilme becerisi de etkili olmaktadir. Ancak
genelde egitimin bireye kendini gelistirme ve ger-
¢eklestirme boyutlarinda daha fazla sans tanidig:

vurgulanmalidir.

Buna kargilik egitim olanaklarindan yararlanama-
ma ya da ¢ok az yararlanabilme ¢ogu kez bireyin
yukarida belirtilen boyutlarda daha “sanssiz” ol-
masina yol agmaktadir. Degismeye ve yeniliklere
agiklik yerine tutuculugun, farkliliklar kargisinda

esneklik ve hoggoriiniin yerine katilik ve damgala-
yiciligin egitim firsatlarindan yararlanamamig olan

bireylerde daha belirgin olmas: beklenebilir.

Yiksek egitim duzeyindekilerin, eslerin egitim
diizeylerindeki keskin farkliliklar kargisinda, evli-
liklerde uyumsuzluklarin, bosanma riskinin daha
fazla olacagina inanmalar: bu agidan degerlendiri-
lebilir. Ozellikle diisiik egitimli esin kendini gelis-
tirme yonindeki ¢abalar1 yetersiz kaldiginda esler
arasindaki dustinsel ugurumun daha da artmasi

beklenebilir.

Eslerin egitim durumlarinin ¢ok farkli olmasinin
yaridan ¢ok oranla (%53,4) bosanma riskine yol

agacag1 distntlmektedir.
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6.6. Eslerin Ekonomik Durumlarinin

Birbirinden Cok Farkli Olmas:

Her ne kadar ¢esitli aragtirmalar daha ¢ok erkegin
ekonomik ag¢idan kadindan daha stiin olmasinin
evlilik dengesi tizerinde etkili oldugunu ortaya koy-

Tablo 77. Sosyoekonomik Diizey ve Cok Farkli Ekonomik Durum

mugsa da (Levinger, 1970; Lewis ve Spanier, 1979;
Kamo, 1993) bu arastirmada eslerin ekonomik du-
rumlariin birbirinden ¢ok farkli olmasinin evlilik
dengesi agisindan riskli olup olmadig1 6grenilmek is-
tenmistir. Bu amagla cesitli degiskenler (yas vb.) cer-

cevesinde bu boyuttaki farklilagmalar incelenmistir.

Riskli Risksiz Toplam
Alt 88 123 211
1,7 583
48,6 46,2
Orta 58 87 145
40,0 60,0
3200 32,7
Ust 35 56 91
38,46 61,5
19,34 21,1
Toplam 181 266 447

%0299 sd: 2 p>0.05

Tablo 77, sosyoekonomik dizeyden bagimsiz olarak,
eslerin birbirinden ¢ok farkli ekonomik durumlarda
olmasinin ¢ogunlukla evlilikler agisindan risksiz go-
rildiglni ortaya koymaktadr.

Tablo 78. Cinsiyet ve Cok Farkl Ekonomik Durum

Alt SED’dekilerin %58,3™, orta SEDdekilerin %60'1
ve ust SEDdekilerin %61,5’1 ¢ok farkli ekonomik
durumu risksiz olarak degerlendirmektedir. Aradaki
fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Riskli Risksiz Toplam
Kadin 130 189 319
40,8 593
718 711
Erkek 51 77 128
39,8 60,2
282 29,0
Toplam 181 266 447

x40.031 sd: 1 p>0.05

Tablo 784de ise cinsiyet ve ¢ok farkli ekonomik duru-
ma iligkin degerlendirmeler arasindaki baglant: yer
almaktadur.

Esit dagilim ile hem kadinlarin hem de erkeklerin
¢ogunlugu eslerin ¢ok farkli ekonomik durumlarinin

olmasint bosanma agisindan riskli gérmemektedir
(9%59.3; %60.2). Khi-kare analizi aradaki farkin an-

lamli olmadigini ortaya koymustur.

Tablo 79da, tim yas gruplari arasinda egle-
rin ¢ok farkli ekonomik durumlarinin olmasi,
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Tablo 79. Yas ve Cok Farklh Ekonomik Durum

Riskli Risksiz Toplam
20'den kiiciik 3 30 43
30,2 69,8
7.2 1,3
20-29 yas 55 92 147
374 62,6
304 346
30-39yas 43 67 115
17 583
26,5 25,2
40-49 yas 31 37 68
45,6 544
17 139
50 ve yukar 34 40 74
46,0 54,1
188 150
Toplam 181 266 447

x=4.177 sd: 4 p>0.05

cogunlukla risksiz gorilmektedir. Yagi 20den kiigtklerin %69,8’i, 20-29 yas grubundakilerin %62,6%1,
30-39 yas grubundakilerin %58,3’1, 40-49 yas grubundakilerin %54,4’1 ile 50 ve daha ilen yastakilerin %54,1’i

durumu risksiz degerlendirmektedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.

Tablo 80. Egitim Diizeyi ve Cok Farkli Ekonomik Durum

Riskli Risksiz Toplam
Okuryazar degil ve yalnizca okuryazar 15 22 37

40,5 59,5

83 8,3
lIkokul 68 95 163

41,7 58,3

37,6 35,7
Ortaokul 33 4 74

44,6 55,4

18,2 154
Lise 40 78 118

339 66,1

22,1 293
Universite 25 30 55

45,5 54,6

13,8 11,3
Toplam 181 266 447
¥:3310  sd:4 p>0.05
Tablo 80'de egitim diizeyi ve ¢ok farkli ekonomik Okuryazar olmayanlarla yalnizca okuryazarlarin
duruma iligkin degerlendirmeler arasindaki baglan- %59,5’1, ilkokul mezunlarinin %58,3’ti, ortaokul
t1 yer almistir. Tim egitim kategorilerinde eslerin mezunlarinin %55,4’1, lise mezunlarinin %66,1’1,
¢ok farkli ekonomik durumlarda olmalari ¢ogun- liniversite mezunlarinin %54,6’1 bu digstincededir.

lukla risksiz gorilmektedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdur.
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Tablo 81. Medeni Durum ve ok Farkli Ekonomik Durum

Riskli Risksiz Toplam
Bekar, dul, bosanmis 47 81 128
36,7 63,3
26,0 30,7
Bvli 134 183 317
423 57,7
74,0 69,3
Toplam 181 264 445

X165 sd: 1 p>0.05

Tablo 81de goruldugi gibi tim medeni durum kategorilerinde eslerin ¢ok farkli ekonomik durumlarda olmas:
¢ogunlukla risksiz gorilmektedir. Evli olmayanlarin %63,3’4, evlilerin de %57,7’si bu durumu risksiz gérmek-
tedir. Aradaki fark ise istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 82. Yasamin Biiyiik Kisminin Gegtigi Yer ve Cok Farkli Ekonomik Durum

Riskli Risksiz Toplam
Koy ve Kasaba 25 45 70
35,7 64,3
138 16,9
Kent ve Yurtdisi 156 221 377
14 58,6
86,2 83,1
Toplam 181 266 447

¥:0.786  sd: 1 p>0.05

Tablo 82de ise yagamlarinin biyik kismini kéy ve
kasabada gegirenlerin %64.3’iintin, kent ve yurt di-
sinda gecirenlerin de %58.6’inin eslerin ¢ok farkl
ekonomik durumlarda olmalarinin risksiz oldugunu
belirttikleri gorilmektedir. Aradaki fark istatistiksel
olarak anlamsizdir.

Ozetlemek gerekirse, istatistiksel olarak eslerin eko-
nomik durumlarinin birbirinden ¢ok farkli olmas: ile
cesitli degiskenler (yas, vb.) arasindaki fark anlamli
bulunmamistir. Genel olarak eslerin ekonomik du-
rumlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasinin, bosanma
riskine ancak %36.2 oraninda yol agabilecegi diisti-
niilmektedir. Gortgtlenlerin yaridan ¢oguna gore bu
boyuttaki farkliliklar evlilikler agisindan riskli degil-
dir. Turk Aile Yapisi Aragtirmasi’'ndan alinan sonug-
larin bu agidan destekleyici oldugu distinilebilir. S6z
konusu aragtirmada, kentlerde yasayan hanehalk: re-
islerinin yalmizca %9.7’si ¢ocuklarin zengin birisiyle
evlenmesini istemektedir (Atalay vd., 1992: 122).

6.7. Eslerin Dini Inanclarinin Birbirinden Cok
Farkli Olmasi

Hatirlanacag gibi, aragtirma kapsamindakilerin bii-
yik ¢cogunlugunun (%73,4) dini inanglar1 gtgludir.
Giugli dini inanglarin evlilik ve bosanmaya iligkin
degerlendirmeler tzerinde etkili oldugu bilinmek-
tedir. Tirkiyede dini baglarin saglam oldugu agik-
tir (DIE, 1992: 111). Cesitli arastirmalar da halkin
dini tercihlerinin gli¢li oldugunu ortaya koymustur
(Kongar, 1986: 222; Atalay vd., 1992: 118; GAP,
1992-1993: 338-339).

Tablo 83’te olarak bakildiginda tiim

sosyoekonomik diizeylerde eslerin dini inanglari-

genel

nin birbirinden ¢ok farkli olmas: ¢ogunluk tarafin-
dan riskli olarak degerlendirilmektedir. Ancak, alt
SEDden tst SED’e gidildikge dini inang¢ farkim
riskli degerlendirenlerin orani belirgin bir bi¢imde
azalmaktadur.



Tablo 83. Sosyoekonomik Diizey ve Cok Farkli Dini inang

Evlilikleri Bosanma Agisindan Riskli Kilan Durumlar

Riskli Risksiz Toplam
Alt 161 60 21
729 27,2
513 40,3
Orta 99 49 148
66,9 33,1
315 329
Ust 54 40 94
575 426
17,2 269
Toplam 314 149 463

%%:7.256 sd: 2 p<0.05

Alt SEDdekilerin biiyiik ¢ogunlugu (%72,9), orta
SEDdekilerin %66,9’u, buna karsilik tst SED’deki-
lerin %57,51 eslerin ¢ok farkli dini inanglari olma-
sinin bosanma riski yaratabilecegini diiginmektedir.
Khi-kare analizi, sosyoekonomik dizey ve ¢ok farkl
dini inanglarin olmasini degerlendirme arasinda-
ki farkin 0.05 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya

koymustur.

Tablo 83te gozlenen dagilim g6yle yorumlanabilir:

Alt SED'dekilerin, kentte yasiyor olsalar da, gele-
neksel degerlerini biyik 6l¢tide koruduklar: ve hala
“gelencksel toplum” 6zelliklerini yansitan kéy ve ka-
saba ile gticlii baglarini stiirdirdikleri Kongar (1986)

aragtirma ile saptanmistir. Bagbakanlik GAP Bolge
Kalkinma Idaresi tarafindan 1992-1993 yillari ara-
sinda gerceklestirilen “GAP Bolgesi'nde Toplumsal
Degisme Egilimleri Aragtirmasi” (GAP, 1992-1993:
338)nda da vurgulandigi gibi “gelencksel toplum-
da en kokli ve yaygin geleneksel kurum ve ideoloji,
din ve mezheptir’. Geleneksel degerler sisteminin
egemen oldugu toplum kesimlerinde dinin gli¢ ve
etkinliginin arttig1 da ileri sirtilmektedir.

Arastirma kapsamindakilerden alt SED'de olan-
larin evliliklerde eslerin birbirinden ¢ok farkli dini
inanglari olmasinin boganma riski yaratabilecegi-
ni buyik ¢ogunlukla vurgulamalari bu ¢ergevede

tarafindan Ankara'nin Altindag semtinde yapilan bir degerlendirilebilir.
Tablo 84. Cinsiyet ve Cok Farkli Dini inang
Riskli Risksiz Toplam
Kadin 239 9 334
71,6 28,4
76,1 63,8
Erkek 75 54 129
58,1 419
2